
 
Zde odbočme v delším historickém exkurzu k vysvětlení pojmu utrakvismus a kdo 

byli utrakvisté, s nimiž svádělo katolictví náboženské boje.  
Celý problém bychom mohli zjednodušeně vyjádřit jako touhu středověkého 

křesťana-laika po kněžských výsadách, což je podstata husitství i celého protes-
tantismu. Touha jako kněz kázat, křtít, biřmovat a proměňovat. („Já, přestože 
obyčejný věřící, nejsem o nic míň, než kněz; mohu to, co on.“) Nejkřiklavějším a 
nejsnáze napodobitelným se mu jevilo kněžské přijímání Eucharistie pod obojí 
způsobou - hlavní problém tedy vykrystalizoval v požadavku přijímání Eucharistie 
(svatého přijímání) ne pod jednou způsobou (pouze chléb, hostie), ale pod oběma 
způsobami (chléb-hostie, víno). Utrakvismus tím navíc usiloval o de-klerikalizaci 
církve, neboť v přijímání z kalicha pouze kněžími spatřoval „diskriminaci“. 

Obrozenecký dějepisec1 nachází historicky pojatý, vznešený důvod, který vedl 
k vzepětí nábožensko-národního ducha české společnosti 14.-16. století až do re-
volty. Uvádí: „Země česká od staletí byla jevištěm mocného hnutí náboženského. 
Protože církev byla velmi bohata, hojně bujelo tu zlořádů, jež vzbuzovaly pohor-
šení tím mocnější, čím silnější byla víra. Císař Karel IV., který z Prahy učinil střed 
mohutné říše, pokusil se, aby v duchovenstvu znovu zavedl úctu k jeho povinnos-
tem, i doufal, že zvítězí nad lhostejností kurie, vzbudí-li hnutí národní. Nadšení 
kazatelé domáhali se k návratu k církvi apoštolské, kárajíce neřesti nehodných 
následovníků Kristových. Nákazou jejich horlivosti brzo byly zachváceny massy li-
du, a přesvědčením většiny národa bylo, že Bůh zvolil ji, aby obnovila zákon 
křesťanský v jeho čistotě a pravdě. – Hnutí, které z počátku řízeno bylo předsta-
viteli od církve zplnomocněnými, vymklo se brzo jejich vlivu; někteří kazatelé, 
nadšeni ctností a uchváceni horlivostí bojovnou, odvážili se na půdu dogmatickou. 
Universita Pražská, tenkráte jedna z nejsilnějších a nejčilejších v Evropě, opano-
vána byla od novotářů, a učitelé, kteří vedli potom stranu opravnou, ve spisech 
Wiclifových nalezli nové zbraně proti papežství, které naproti jejich požadavkům 
stavělo pohrdlivou odpověď odmítavou…“ Jádrem sporu se stalo přijímání Eucha-
ristie (svatého přijímání) pod jednou (pouze chléb, hostie) nebo pod oběma způ-
sobami (chleba a víno). 

 Přestože katolická praxe připouštěla a stále připouští přijímání pod oběma 
způsobami, zejména při slavnostních příležitostech (svatba, křest), věřící přijíma-
jí zpravidla pouze proměněnou Hostii, někdy máčenou ve Víně. Do 12. století byla 
praxe přijímání podobojí v římské církvi běžná; ustoupilo se od ní z praktických, 
vážných důvodů. Hlavním je eucharistická úcta, kdy při podávání kalicha může 
docházet k ukápnutí, je problém s uchováváním zbylého Vína, jiným důvodem je 
dokonce odmítání a nezájem věřících z hygienických důvodů a ze strachu z pře-
nosu epidemií, a od 15. století i potlačování utrakvistického bludu. Dnes stále 
platí pokyn (IGMR 283) pro podávání pod obojí způsobou, že je možné kdykoli, 
„pokud nehrozí nebezpečí zneuctění Svátosti nebo nesnadné provedení pro velké 
množství účastníků či z jiných důvodů“. 

Utrakvismus – kališnictví zpočátku nevybočoval z katolictví (název je odvozen 
z latinského „sub utraque“ – podobojí); utrakvisté (Pražané, kališníci) byli katolí-
ky, kteří přijímali podobojí. Tvořili mezi husity nejmírnější stranu, která nezavr-
hovala tradici [rozuměj: spojení s římskou církví]. Byli to oni, kteří v roce 1420 
formulovali tzv. 4 artikuly pražské, které byly v příštím roce vyhlášeny na sněmu 
v Čáslavi za zemský zákon. S požadavkem přijímání podobojí jako nutností pro 
spásu vystoupil jako první Jakoubek ze Stříbra ve spise Salvator noster (Náš Spasi-
tel) v Praze v roce 1415. Mistr Jan Rokycana byl dokonce jmenován pražským ar-
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cibiskupem právě proto, že schvaloval přijímání podobojí, nebyl však schválen 
papežem. Z počáteční touhy přijímat jako kněží se začal vyvíjet tzv. utrakvistický 
blud – přesvědčení, že bez přijetí Krve-Vína se nepřijímá celé Kristovo Tělo, jako 
kdyby v proměněné Hostii bylo pouze Tělo a v proměněném Víně pouze Krev. 
Tento blud v podstatě vyjadřoval, že v Eucharistii není přítomen živý Kristus jako 
v nebeské slávě, ale Kristus mrtvý, neboť skutečná smrt nastává oddělením těla a 
krve. Také říká, že přijímání „pod jednou“ je neplnohodnotné, částečné, neúpl-
né. – Dvojí proměňování, zvlášť hostie a zvlášť kalichu, je nezbytným mystickým 
zpřítomněním a obnovením Kristovy oběti jako oddělení Těla a Krve (CIC 927). 
Přijímání však znamení přijetí celé Kristovy skutečnosti, která zahrnuje Tělo a 
Krev. Ježíš nemůže být rozdělen, je-li živý, je proto přítomen celý s tělem a krví 
pod oběma způsobami i pod každou zvlášť. Sám o sobě říká: „Já jsem chléb živo-
ta… kdo ho jí, bude žít“ (srov. Jan 6,48-50)2.  

Dějepisec3 k tomu poznamenává s velkým otazníkem: „Postavíme-li na stano-
visko dogmatické, dosti nesnadno chápeme urputnost, kterou v této otázce vyvi-
nuly obě strany, protože katoličtí theologové nepopírali nijak platnost přijímání 
pod obojí a že s druhé strany čelní mistři utraquističtí uznávali, že tělo a krev Je-
žíše Krista jsou zároveň v každé z obou podstat. – V skutku šlo o nejvážnější pro-
blémy: o obnovu mravní, o potlačení statků duchovních, o světskou moc jeho, o 
svobodu slova Božího. – Církev římská úmyslně nechávala stranou tyto kusy, tváříc 
se, jako by je měla za vedlejší, ale instinktivně cítila nebezpečí, jež čím méně 
určité, tím bylo hrozivější. Kámen ze stavby vylomený poškozoval její pevnost. – 
Kalich byl symbol, a symboly jsou nebezpečné, poněvadž nikdy se neví napřed, co 
obsahují, ale mají výhodu tu, že samy často postačí, aby upokojily ducha.“ 

Proti Čechům bylo vedeno několik křížových výprav; pro jejich špatnou orga-
nizaci a koordinovanost jednotlivých skupin vojska byly už dopředu odsouzeny k 
nezdaru. Historik uvádí4: Protože bezvýslednost křížových výprav proti husitům 
ukázala, že násilí proti nim nic nezmůže, odhodlal se Basilejský sněm roku 1431 k 
jednání s nimi. Umírněné strany byly rovněž nakloněny k jednání, protože země 
přes dosažená vítězství velmi trpěla a lidé divočeli. (Husité pod Žižkovým velením 
vytvořili oproti středověkému rytířskému způsobu válčení nový a účinný způsob 
bojové taktiky. Méně se zdůrazňuje, že mimo bojovou činnost, která byla zpočát-
ku zaměřena na odrážení křížových výprav, zničili kolem 170 klášterů a upalovali 
hromadně řeholníky a řeholnice (např. Palacký udává jen v Chomutově 2500 ubi-
tých a upálených katolíků. Cisterciáků zahynulo v Čechách 3000, benediktinů 600 
a dominikánů 300). Přitom zničili mnoho knihoven s nenahraditelnými rukopisy a 
obrovské množství kulturních a historických památek. Jejich činnost někteří 
označují za genocidu, neboť za husitských válek zahynula až ⅓ všeho obyvatel-
stva5 a celé oblasti země byly vylidněné.6 Stálé ozbrojené oddíly se ovšem musely 
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ké.“ Hlava I. Čechy v polovici XV. století; http://citanka.cz/denis/ksc1-1.html], uvádí úbytek 
obyvatelstva ze 3,6 milionu na 2,3 milionu a odhaduje snížení počtu obyvatel po husitských vál-
kách o 40-50 %. Jako nejhroznější počin husitských komand uvádí rozsáhlé žhářství a vypalo-
vání celých území, takže kronikář poznamenává, že kudy prošli, tudy za nimi zůstala jen zniče-
ná a spálená zem. 

6 Čtenáře masírovaného Jiráskovými spisy od dětství pomocí ateistické školy, proticírkevně laděných 
filmů i kampaní v masmédiích toto hodnocení zřejmě překvapí a zarazí. Jirásek však nebyl his-
torik, jen spisovatel, který vytvářel neobjektivní tendenční spisy na objednávku v duchu své do-
by – probouzeného obrozenectví a vlastenectví a obrody jazyka v období poněmčování národa 
začleněného do Rakousko-Uherské monarchie. V nekriticky obdivovaném husitství spatřoval ob-
rozené češství. Vše, co směřovalo od Říma (a od Vídně), bylo to pravé a české, vše opačné bylo 



samy zásobit, a tak podnikaly později rabovací výpravy i do sousedních států 
(„spanilé jízdy“)). Jednání na sněmu se uskutečnila v roce 1433. Jednalo se pře-
devším o 4 artikulech. Poselstvo se poté vrátilo do Čech, aniž došlo k dohodě. 
Sněm za nimi zanedlouho vyslal zástupce, kteří nabídli za základ dohody artikuly 
s jistými omezeními. Tyto návrhy v listopadu 1433 potvrdil český sněm v Praze 
jako tzv. Pražská kompaktáta.  

Kompaktáta povolovala v Čechách a na Moravě přijímání pod obojí způsobou 
při poučení, že Kristus je přítomný celý pod každou způsobou. Kněží a jáhni směli 
svobodně hlásat slovo Boží, pokud k tomu obdrželi aprobaci od biskupa. Hříchy 
měly být trestány podle zákona Božího od lidí majících soudní pravomoc. Kněží, 
kteří nebyli řeholníky, směli nabývat a držet majetek, jehož zcizení se považova-
lo za svatokrádež. 

Kompaktáta přijali pouze Pražané (utrakvisté). Když Táboři a Sirotci oblehli 
katolickou Plzeň, porazila je roku 1434 v bitvě u Lipan spojená vojska Pražanů a 
katolíků. V příštím roce byla v Jihlavě kompaktáta slavnostně prohlášena a císař 
Zikmund (Lucemburský) byl uznán za krále při vyhlášení všeobecné amnestie. 
Basilejští schválili kompaktáta v roce 1437, nebyla však nikdy uznána papežským 
Stolcem. Z toho vyplynuly pozdější roztržky mezi králem Jiřím z Poděbrad násle-
dované válkami, při kterých ztratil Moravu a Slezsko. 

Z pozůstatku Táborů po jejich rozptýlení vznikly četné náboženské společnos-
ti, z nichž nejvýznačnější se stala Jednota bratrská, kterou na základě četby spi-
sů Petra Chelčického založil Rokycanův synovec Řehoř kolem roku 1450. Jednota 
byla pronásledována jak katolíky, tak utrakvisty. Bratři měli oporu pouze v Bibli, 
zavrhovali úctu svatých, očistec a odpustky. Působnost svátosti byla závislá na 
mravní bezúhonnosti kněze, a proto křtili katolíky podruhé. Tento zvyk ale poz-
ději odstranili. Německá větev hnutí se nazývá valdenští. 

Vydobytí si kalicha (byť schválené jen koncilem, ne papežem) na Církvi bylo 
velkou výsadou Čech a Moravy, připomínající dřívější mimořádnou a slavnou výsa-

                                                                                                                                                                     
zrádné a kolaborantské. Podařilo se mu vytvořit fikci, jakýsi pseudohistorický husitský mýtus, 
který v konfrontaci s historickými fakty nemá, co prokázat, kromě slabého místopisu. Jeho po-
hled přejala i Masarykova protikatolicky zaměřená první republika a její antiklerikální výchovu 
uvítal i následný totalitní režim. Tak byly dějiny českého národa účelově deformovány a před-
kládány po více než 100 let českému národu od školních tříd. Palackého Dějiny národu Českého 
v Čechách a na Moravě naopak upadly v zapomenutí. Naštěstí se i v těžké totalitní době našli 
odvážlivci z Historického ústavu Akademie věd, kteří pod zástěrkou objevování české historie 
vydali řadu středověkých kronik, jejichž svědectví je svědectvím současníků nebo dokonce 
účastníků. Tyto kroniky stojí nezaslouženě zaprášené v regálech našich knihoven.  

Z těch, které mají vztah k tomuto tématu, je třeba uvést pro jednání husitů tzv. Zbraslav-
skou kroniku, která pojednává o pustošení zbraslavských statků po celých Čechách, Lan-
škrounsko nevyjímaje. Popisuje detailně jednotlivá místa i ukrutnosti, jichž se glorifikovaní čeští 
hrdinové dopouštěli na vlastních obyčejných lidech (vykrádání, vypalování prostých chatrčí i tvr-
zí, znásilňování žen a panen, ničení úrody ohněm a zdusáním, upalování jednotlivců i skupin, 
shazování lidí do důlních šachet, křivá svědectví, vraždy, lsti). Byli to šiřitelé děsu, hrůzného ná-
silí a náboženského teroru, smrt a zkázu šířící komanda, pravý postrach bezbranného obyvatel-
stva. Přijetí nebo odmítnutí podobojí je v podání husitských extrémistů volbou mezi životem a 
smrtí. 

Utrakvistické poměry v Praze a celých Čechách popisuje tzv. Husitská kronika, kterou se-
psal kronikář-Pražan (tedy utrakvista) a putováním s ním v čase můžeme sledovat názorové 
proměny a vývoj jeho i celého umírněného a radikálního křídla utrakvistů. Je pozoruhodné, že u 
umírněných odklon od husitství a příklon ke katolictví vyvolával právě nesouhlas s vulgaritou, 
hrubostí a násilností husitů, jež s evangelijními ideály Ježíše Krista neměla nic společného.  

Pro úplnost je nutno ještě uvést, že v té době (1450) vzniklá Jednota bratrská si jako jeden 
z hlavních úkolů vytýčila právě nenásilí; tím se od bojového husitství zřetelně distancovala a 
proklamovala se jako theosofické společenství. – Jiráskův obdiv, který je úspěšně vnucován 
čtenářům z povinnosti již po generace, však patří právě té primitivně násilnické části ze spektra 
protestantismu; to hlavní a podstatné - duchovní rozměr - mu zcela uniká. 

 srov. Žitavský, Petr: Zbraslavská kronika (Chronicon Aulae Regiae), Praha 1976 
 srov. z Březové, Vavřinec: Husitská kronika / Píseň o vítězství u Domažlic, Praha 1979 



du slovanského jazyka. Nelze se divit národní euforii, která se promítla do nábo-
ženství, takže se odhaduje, že přes 80% obyvatelstva patřilo v 15. a 16. století k 
utrakvistům. Postupně se však vnitřní vlastenecký i teologický náboj vyčerpával a 
kališnictví se radikalizovalo. Větší část přívrženců utrakvismu se vracela ke kato-
lictví, kostely a fary byly opět obsazovány katolickými kněžími, druhá část se od 
Církve oddělovala a připojovala se k evangelickým hnutím, zejména k Jednotě 
bratrské. 

Přeskočíme vládu Jiřího z Poděbrad, Jagellonců, konkordát z Wormsu a nástup 
Habsburků na český trůn. Vzhledem k tématu si povšimneme v rychlém sledu jen 
vzniku Ferninandovy koleje (1566) jako protiváhy ke Karlově univerzitě, která by-
la v rukou utrakvistů, a nepřehlédneme trvalý ústup utrakvistů ze scény ve pro-
spěch protestantů. Za Maxmiliána II. byla v roce 1567 na žádost utrakvistických 
stavů vypuštěna kompaktáta ze zemských výsad. tím byla mlčky zmenšena pozice 
utrakvismu ve prospěch protestantů. [To, o co se bojovalo tak urputně na Basilej-
ském sněmu7, tedy přijímání podobojí (v rámci katolictví), bylo vyhozeno jako 
stará, nepotřebná veteš!]. Po roce 1587, kdy utrakvistický administrátor Václav 
Benešovský odsouhlasil obsazování utrakvistických far katolickými duchovními, se 
umírnění utrakvisté („staroutrakvisté“) postupně začlenili do katolické církve. 
Radikální „novoutrakvisté“ vytvořili vlastní organizaci s konzistoří a univerzitou8; 
postupně přešli na protestantské pozice a později  se přidali k Jednotě bratrské.  

Císaře Rudolfa II. přinutili protestanté v nouzi za obtížného vojenského posta-
vení roku 1609 k vydání Majestátu, majícího platnost zemského zákona, který ob-
sahoval jejich požadavky svobody české konfese s právem stavět na královských 
statcích kostely. Také jim byla odevzdána utrakvistická konzistoř. A je tu rok 
1618, kdy začíná 30-letá válka. Přiblížila se jedna z rozhodujících bitev s velkým 
významem pro český národ a jeho obrodu - Bílá hora, kde byli protestantští Češi 
poraženi a museli se vzdát na milost a nemilost. Následkem bylo okamžité zrušení 
Majestátu a obnovení katolického řádu v zemi. 27 vůdců povstání bylo na Staro-
městském náměstí popraveno, mnohým byly zabaveny statky a byli posláni do vy-
hnanství.  

Dle zásady „cuius regio, eius et religio“, vnucené protestantskými stavy kato-
líkům na sněmu v Augsburgu, se císař Ferdinand II. rozhodl provést v Čechách ka-
tolickou reformaci, aby v zemi 200 let zmítané válkami konečně nastal mír. Již v 
roce 1621 byli vypovězeni všichni protestantští kazatelé. Ve městech byli nekato-
líci vyloučeni ze všech práv. Roku 1622 bylo v Čechách zakázáno přijímání podo-
bojí. Utrakvismus byl císařem Ferdinandem II. zakázán roku 1627 na základě tzv. 
„Obnoveného zřízení zemského“ v českých zemích; vlastně šlo již jen o formální 
akt. Patent z roku 1627 nařizoval šlechtě přijmout katolickou víru nebo se vystě-
hovat. Z Čech se vystěhovalo celkem 30.000 rodin (tedy asi 10 % obyvatelstva), a 
katolická víra byla zevně opět obnovena. - Tak po 212 letech od vystoupení Ja-
koubka ze Stříbra skončilo období utrakvismu v českých zemích.  

Vraťme se však zpět. 
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