Zde odbocme v delSim historickém exkurzu k vysvétleni pojmu utrakvismus a kdo
byli utrakvisté, s nimiz svadélo katolictvi nabozenské boje.

Cely problém bychom mohli zjednodusené vyjadrit jako touhu stredovékého
krestana-laika po knézskych vysadach, coz je podstata husitstvi i celého protes-
tantismu. Touha jako knéz kazat, krtit, birmovat a proménovat. (,Ja, prestoze
obycejny vérici, nejsem o nic min, nez knéz; mohu to, co on.") Nejkriklavéjsim a
nejsnaze napodobitelnym se mu jevilo knézské prijimani Eucharistie pod oboji
zpUsobou - hlavni problém tedy vykrystalizoval v pozadavku prijimani Eucharistie
(svatého prijimani) ne pod jednou zpusobou (pouze chléb, hostie), ale pod obéma
zplUsobami (chléb-hostie, vino). Utrakvismus tim navic usiloval o de-klerikalizaci
cirkve, nebot’ v prijimani z kalicha pouze knézimi spatroval ,,diskriminaci®.

Obrozenecky dé&jepisec' nachazi historicky pojaty, vzneseny divod, ktery vedl
k vzepéti nabozensko-narodniho ducha ceské spolecnosti 14.-16. stoleti az do re-
volty. Uvadi: ,,Zemé Ceska od staleti byla jevistém mocného hnuti naboZenského.
Protoze cirkev byla velmi bohata, hojné bujelo tu zloradd, jez vzbuzovaly pohor-
Seni tim mocnéjsi, ¢im silnéjsi byla vira. Cisar Karel IV., ktery z Prahy ucinil stred
mohutné rise, pokusil se, aby v duchovenstvu znovu zavedl Uctu k jeho povinnos-
tem, i doufal, ze zvitézi nad lhostejnosti kurie, vzbudi-li hnuti narodni. Nadseni
kazatelé domahali se k navratu k cirkvi apostolské, karajice neresti nehodnych
nasledovnikd Kristovych. Nakazou jejich horlivosti brzo byly zachvaceny massy li-
du, a presvédcenim vétsiny naroda bylo, ze Buh zvolil ji, aby obnovila zakon
krestansky v jeho Cistoté a pravdé. - Hnuti, které z pocatku rizeno bylo predsta-
viteli od cirkve zplnomocnénymi, vymklo se brzo jejich vlivu; nékteri kazatelé,
nadseni ctnosti a uchvaceni horlivosti bojovnou, odvazili se na pidu dogmatickou.
Universita Prazska, tenkrate jedna z nejsilnéjsich a nejcilejsich v Evropé, opano-
vana byla od novotaru, a ucitelé, kteri vedli potom stranu opravnou, ve spisech
Wiclifovych nalezli nové zbrané proti papezstvi, které naproti jejich pozadavkim
stavélo pohrdlivou odpovéd odmitavou...” Jadrem sporu se stalo prijimani Eucha-
ristie (svatého prijimani) pod jednou (pouze chléb, hostie) nebo pod obéma zpu-
sobami (chleba a vino).

Prestoze katolicka praxe pripoustéla a stale pripousti prijimani pod obéma
zpusobami, zejména pri slavnostnich prilezitostech (svatba, krest), vérici prijima-
ji zpravidla pouze proménénou Hostii, nékdy macenou ve Viné. Do 12. stoleti byla
praxe prijimani podoboji v rimské cirkvi bézna; ustoupilo se od ni z praktickych,
vaznych divodu. Hlavnim je eucharisticka Ucta, kdy pfi podavani kalicha muaze
dochazet k ukapnuti, je problém s uchovavanim zbylého Vina, jinym ddvodem je
dokonce odmitani a nezajem véficich z hygienickych divodd a ze strachu z pre-
nosu epidemii, a od 15. stoleti i potlacovani utrakvistického bludu. Dnes stale
plati pokyn (IGMR 283) pro podavani pod oboji zplsobou, Ze je mozné kdykoli,
,pokud nehrozi nebezpeci zneucténi Svatosti nebo nesnadné provedeni pro velké
mnozstvi U€astnikl &i z jinych davodi*.

Utrakvismus - kalisnictvi zpocatku nevybocoval z katolictvi (nazev je odvozen
z latinského ,,sub utraque® - podoboji); utrakvisté (Prazané, kalisnici) byli katoli-
ky, kteri prijimali podoboji. Tvorili mezi husity nejmirnéjsi stranu, ktera nezavr-
hovala tradici [rozuméj: spojeni s fimskou cirkvi]. Byli to oni, kteri v roce 1420
formulovali tzv. 4 artikuly prazské, které byly v pristim roce vyhlaseny na snému
v Caslavi za zemsky zakon. S pozadavkem prijimani podoboji jako nutnosti pro
spasu vystoupil jako prvni Jakoubek ze Stribra ve spise Salvator noster (N&$ Spasi-
tel) v Praze v roce 1415. Mistr Jan Rokycana byl dokonce jmenovan prazskym ar-

! Denis, E. (1849-1921) (pokracovatel Palackého): ,Konec samostatnosti ¢eské." Hlava I. Cechy v
polovici XV. stoleti; http://citanka.cz/denis/ksci-1.html



cibiskupem pravé proto, Ze schvaloval prijimani podoboji, nebyl vsak schvalen
papezem. Z pocatecni touhy prijimat jako knézi se zacal vyvijet tzv. utrakvisticky
blud - presvédceni, Ze bez prijeti Krve-Vina se neprijima celé Kristovo Télo, jako
kdyby v proménéné Hostii bylo pouze Télo a v proménéném Viné pouze Krev.
Tento blud v podstaté vyjadroval, Ze v Eucharistii neni pritomen Zivy Kristus jako
v nebeskeé slavé, ale Kristus mrtvy, nebot’ skutecna smrt nastava oddélenim téla a
krve. Také rika, ze prijimani ,pod jednou® je neplnohodnotné, castecné, nelpl-
né. - Dvoji proménovani, zvlast hostie a zvlast' kalichu, je nezbytnym mystickym
zpritomnénim a obnovenim Kristovy obéti jako oddéleni Téla a Krve (CIC 927).
Prijimani vsak znameni prijeti celé Kristovy skutecnosti, ktera zahrnuje Télo a
Krev. JeZis nemuze byt rozdélen, je-li Zivy, je proto pritomen cely s télem a krvi
pod obéma zplsobami i pod kazdou zvlast. Sam o sobé fika: ,Ja jsem chléb Zivo-
ta... kdo ho ji, bude Zit" (srov. Jan 6,48-50).

Déjepisec® k tomu poznamenava s velkym otaznikem: ,Postavime-li na stano-
visko dogmatické, dosti nesnadno chapeme urputnost, kterou v této otazce vyvi-
nuly obé strany, protoze katolicti theologové nepopirali nijak platnost prijimani
pod oboji a ze s druhé strany cCelni mistri utraquisticti uznavali, ze télo a krev Je-
Zise Krista jsou zaroven v kazdé z obou podstat. - V skutku slo o nejvaznéjsi pro-
blémy: o obnovu mravni, o potlaceni statku duchovnich, o svétskou moc jeho, o
svobodu slova Boziho. - Cirkev rimska Uumyslné nechavala stranou tyto kusy, tvaric
se, jako by je méla za vedlejsi, ale instinktivné citila nebezpedi, jez ¢im méné
urcité, tim bylo hrozivéjsi. Kamen ze stavby vylomeny poskozoval jeji pevnost. -
Kalich byl symbol, a symboly jsou nebezpecné, ponévadz nikdy se nevi napred, co
obsahuji, ale maji vyhodu tu, Ze samy casto postaci, aby upokojily ducha. "

Proti Cechiim bylo vedeno nékolik kfiZzovych vyprav; pro jejich $patnou orga-
nizaci a koordinovanost jednotlivych skupin vojska byly uz dopredu odsouzeny k
nezdaru. Historik uvadi*: ProtoZe bezvyslednost kiiZzovych vyprav proti husitim
ukazala, ze nasili proti nim nic nezm(ze, odhodlal se Basilejsky sném roku 1431 k
jednani s nimi. Umirnéné strany byly rovnéz naklonény k jednani, protoze zemé
pres dosazena vitézstvi velmi trpéla a lidé divoceli. (Husité pod Zizkovym velenim
vytvorili oproti stredovékému rytifskému zplsobu valceni novy a G¢inny zplsob
bojové taktiky. Méné se zduraznuje, ze mimo bojovou ¢innost, ktera byla zpocat-
ku zamérena na odrazeni krizovych vyprav, znicili kolem 170 klaster( a upalovali
hromadné reholniky a reholnice (napr. Palacky udava jen v Chomutové 2500 ubi-
tych a upalenych katolikd. Cisterciakd zahynulo v Cechach 3000, benediktin(i 600
a dominikan( 300). Pritom zni¢ili mnoho knihoven s nenahraditelnymi rukopisy a
obrovské mnozstvi kulturnich a historickych pamatek. Jejich cinnost nékteri
oznacuji za genocidu, nebot’ za husitskych valek zahynula az ¥ vseho obyvatel-
stva® a celé oblasti zemé byly vylidnéné.® Stalé ozbrojené oddily se ovéem musely
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> jiné prameny, napf. [Denis, E. (1849-1921) (pokracovatel Palackého): ,Konec samostatnosti Ces-
ké.“ Hlava I. Cechy v polovici XV. stoleti; http://citanka.cz/denis/kscl-1.html], uvadi Ubytek
obyvatelstva ze 3,6 milionu na 2,3 milionu a odhaduje sniZeni poctu obyvatel po husitskych val-
kdch o 40-50 %. Jako nejhroznéjsi pocin husitskych komand uvadi rozsahlé zharstvi a vypalo-
vani celych Gzemi, takZe kronikadf poznamendva, ze kudy prosli, tudy za nimi zlstala jen znice-

. na aspalena zem.

6 Ctenafe masirovaného Jirdskovymi spisy od détstvi pomoci ateistické $koly, proticirkevné ladénych
filmG i kampani v masmédiich toto hodnoceni zfejmé prekvapi a zarazi. Jirdsek viak nebyl his-
torik, jen spisovatel, ktery vytvarel neobjektivni tendencni spisy na objednavku v duchu své do-
by - probouzeného obrozenectvi a vlastenectvi a obrody jazyka v obdobi ponémcovani naroda
zaClenéného do Rakousko-Uherské monarchie. V nekriticky obdivovaném husitstvi spatfoval ob-
rozené cesstvi. VSe, co smérovalo od Rima (a od Vidné), bylo to pravé a ceské, vse opacné bylo



samy zasobit, a tak podnikaly pozdé&ji rabovaci vypravy i do sousednich statu
(,spanilé jizdy*)). Jednani na snému se uskutecnila v roce 1433. Jednalo se pre-
deviim o 4 artikulech. Poselstvo se poté vratilo do Cech, aniz doslo k dohodé.
Sném za nimi zanedlouho vyslal zastupce, kteri nabidli za zaklad dohody artikuly
s jistymi omezenimi. Tyto navrhy v listopadu 1433 potvrdil ¢esky sném v Praze
jako tzv. Prazska kompaktata.

Kompaktata povolovala v Cechach a na Moravé prijimani pod oboji zptisobou
pri pouceni, zZe Kristus je pritomny cely pod kazdou zpisobou. Knézi a jahni sméli
svobodné hlasat slovo Bozi, pokud k tomu obdrzeli aprobaci od biskupa. Hrichy
mély byt trestany podle zakona Boziho od lidi majicich soudni pravomoc. Knézi,
kteri nebyli reholniky, sméli nabyvat a drzet majetek, jehoz zcizeni se povazova-
lo za svatokradez.

Kompaktata prijali pouze Prazané (utrakvisté). Kdyz Tabori a Sirotci oblehli
katolickou Plzen, porazila je roku 1434 v bitvé u Lipan spojena vojska Prazanu a
katolikd. V pristim roce byla v Jihlavé kompaktata slavnostné prohlasena a cisar
Zikmund (Lucembursky) byl uznan za krale pri vyhlaseni vSeobecné amnestie.
Basilejsti schvalili kompaktata v roce 1437, nebyla vsak nikdy uznana papezskym
Stolcem. Z toho vyplynuly pozdéjsi roztrzky mezi kralem Jirim z Podébrad nasle-
dované valkami, pri kterych ztratil Moravu a Slezsko.

Z pozlstatku Tabor( po jejich rozptyleni vznikly cetné nabozenské spolecnos-
ti, z nichz nejvyznacnéjsi se stala Jednota bratrska, kterou na zakladé cetby spi-
st Petra Chel&ického zaloZil Rokycan(iv synovec Rehof kolem roku 1450. Jednota
byla pronasledovana jak katoliky, tak utrakvisty. Bratri méli oporu pouze v Bibli,
zavrhovali Uctu svatych, ocistec a odpustky. Plsobnost svatosti byla zavisla na
mravni bezGhonnosti knéze, a proto krtili katoliky podruhé. Tento zvyk ale poz-
déji odstranili. Némecka vétev hnuti se nazyva valdensti.

Vydobyti si kalicha (byt schvalené jen koncilem, ne papezem) na Cirkvi bylo
velkou vysadou Cech a Moravy, pripominajici dFivéjsi mimofadnou a slavnou vysa-

zradné a kolaborantské. Podarilo se mu vytvorit fikci, jakysi pseudohistoricky husitsky mytus,
ktery v konfrontaci s historickymi fakty nema, co prokazat, kromé slabého mistopisu. Jeho po-
hled prejala i Masarykova protikatolicky zaméfena prvni republika a jeji antiklerikalni vychovu
uvital i nasledny totalitni reZim. Tak byly dé&jiny Ceského naroda Ucelové deformovany a pred-
klddany po vice nez 100 let ceskému narodu od Skolnich tfid. Palackého Déjiny narodu Ceského
v Cechach a na Moravé naopak upadly v zapomenuti. Nastésti se i v tézké totalitni dobé nasli
odvazlivci z Historického Ustavu Akademie véd, ktefi pod zastérkou objevovani Ceské historie
vydali Fadu stfedovékych kronik, jejichz sv&dectvi je svédectvim soucasnikl nebo dokonce
Gcastnikd. Tyto kronlky stoji nezaslouzené zaprasené v regalech nasich knihoven.

Z téch, které maji vztah k tomuto tématu, je tfeba uvést pro Jednanl husitl tzv. Zbraslav-
skou kroniku, kterd pojedndva o pustodeni zbraslavskych statkl po celych Cechach, Lan-
Skrounsko nevyjimaje. Popisuje detailné jednotlivd mista i ukrutnosti, jichz se glorifikovani cesti
hrdinové dopoustéli na vlastnich obycejnych lidech (vykradani, vypalovém’ prostych chatrdi i tvr-
zi, znasilfiovani Zen a panen, niéeni Grody ohném a zdusanim, upalovani jednotlivct i skupin,
shazovani lidi do dlInich $achet, kFiva svédectvi, vrazdy, Isti). Byli to &ifitelé désu, hrlizného na-
sili @ ndbozenského teroru, smrt a zkazu Sifici komanda, pravy postrach bezbranného obyvatel-
stva. PFijeti nebo odmitnuti podoboji je v podéni husitskych extrémistl volbou mezi Zivotem a
smrti.

Utrakvistické poméry v Praze a celych Cechéach popisuje tzv. Husitska kronika, kterou se-
psal kronikar-Prazan (tedy utrakvista) a putovdnim s nim v ¢ase mizeme sledovat nazorové
promény a vyvoj jeho i celého umirnéného a radikalniho kiidla utrakvistl. Je pozoruhodné, e u
umirnénych odklon od husitstvi a pfiklon ke katolictvi vyvolaval pravé nesouhlas s vulgaritou,
hrubosti a nasilnosti husitl, jeZ s evangelijnimi idealy JeZide Krista neméla nic spole¢ného.

Pro Uplnost je nutno jesté uvést, ze v té dobé (1450) vznikld Jednota bratrska si jako jeden
z hlavnich GkolG vytycila prédvé nendsili; tim se od bojového husitstvi zfetelné distancovala a
proklamovala se jako theosofické spole¢enstvi. - Jirdsklv obdiv, ktery je (sp&&né& vnucovan
¢tendflim z povinnosti jiz po generace, véak patii pravé té primitivné nasilnické &asti ze spektra
protestantismu; to hlavni a podstatné - duchovni rozmér - mu zcela unika.
= srov. Zitavsky, Petr: Zbraslavska kronika (Chronicon Aulae Regiae), Praha 1976
= srov. z Bfezové, Vavrinec: Husitska kronika / Pisen o vitézstvi u Domazlic, Praha 1979



du slovanského jazyka. Nelze se divit narodni euforii, ktera se promitla do nabo-
zenstvi, takZe se odhaduje, ze pres 80% obyvatelstva patrilo v 15. a 16. stoleti k
utrakvistim. Postupné se vsak vnitrni vlastenecky i teologicky naboj vycerpaval a
kaliSnictvi se radikalizovalo. Vétsi ¢ast privrzenct utrakvismu se vracela ke kato-
lictvi, kostely a fary byly opét obsazovany katolickymi knézimi, druha cast se od
Cirkve oddélovala a pripojovala se k evangelickym hnutim, zejména k Jednoté
bratrské.

Preskocime vladu Jiriho z Podébrad, Jagellonc(, konkordat z Wormsu a nastup
Habsburkd na cesky trin. Vzhledem k tématu si povsimneme v rychlém sledu jen
vzniku Ferninandovy koleje (1566) jako protivahy ke Karlové univerzité, ktera by-
la v rukou utrakvistl, a neprehlédneme trvaly Ustup utrakvist( ze scény ve pro-
spéch protestantu. Za Maxmiliana Il. byla v roce 1567 na zadost utrakvistickych
stavl vypusténa kompaktata ze zemskych vysad. tim byla ml¢ky zmensena pozice
utrakvismu ve prospéch protestantd. [To, o co se bojovalo tak urputné na Basilej-
ském snému’, tedy prijimani podoboji (v rdmci katolictvi), bylo vyhozeno jako
stara, nepotrebna vetes!]. Po roce 1587, kdy utrakvisticky administrator Vaclav
Benesovsky odsouhlasil obsazovani utrakvistickych far katolickymi duchovnimi, se
umirnéni utrakvisté (,,staroutrakvisté®) postupné zaclenili do katolické cirkve.
Radikalni ,novoutrakvisté® vytvorili vlastni organizaci s konzistofi a univerzitou®;
postupné presli na protestantské pozice a pozdéji se pridali k Jednoté bratrské.

Cisare Rudolfa Il. prinutili protestanté v nouzi za obtizného vojenského posta-
veni roku 1609 k vydani Majestatu, majiciho platnost zemského zakona, ktery ob-
sahoval jejich pozadavky svobody cCeské konfese s pravem stavét na kralovskych
statcich kostely. Také jim byla odevzdana utrakvisticka konzistor. A je tu rok
1618, kdy zacina 30-leta valka. Priblizila se jedna z rozhodujicich bitev s velkym
vyznamem pro Cesky narod a jeho obrodu - Bila hora, kde byli protestantsti Cesi
porazeni a museli se vzdat na milost a nemilost. Nasledkem bylo okamzité zruseni
Majestatu a obnoveni katolického radu v zemi. 27 vidcu povstani bylo na Staro-
méstském namésti popraveno, mnohym byly zabaveny statky a byli poslani do vy-
hnanstvi.

Dle zasady ,,cuius regio, eius et religio®, vnucené protestantskymi stavy kato-
likiim na snému v Augsburgu, se cisaf Ferdinand Il. rozhodl provést v Cechach ka-
tolickou reformaci, aby v zemi 200 let zmitané valkami konecné nastal mir. Jiz v
roce 1621 byli vypovézeni vsichni protestantsti kazatelé. Ve méstech byli nekato-
lici vylouceni ze viech prav. Roku 1622 bylo v Cechach zakazano prijimani podo-
boji. Utrakvismus byl cisarem Ferdinandem Il. zakazan roku 1627 na zakladé tzv.
,Obnoveného zrizeni zemského" v Ceskych zemich; vlastné slo jiz jen o formalni
akt. Patent z roku 1627 narizoval slechté prijmout katolickou viru nebo se vysté-
hovat. Z Cech se vyst&hovalo celkem 30.000 rodin (tedy asi 10 % obyvatelstva), a
katolicka vira byla zevné opét obnovena. - Tak po 212 letech od vystoupeni Ja-
koubka ze Stribra skoncilo obdobi utrakvismu v ceskych zemich.

Vratme se vsak zpét.

7 srov. Krchiidk, A.: Cechové na Basilejském snému. S cirkevnim schvalenim. Roma 1967
8 http://www.sdh.cz/zpravodaj/ms-2001-4.htm



