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1 UVOD

Stvofeni nebo evoluce? To je dilema, které dodnes nenechava v klidu fadu lidi. Evoluc¢ni teorie se
totiz 1i§i od mnoha jinych védeckych hypotéz tim, Ze zménila vyrazné pohled na svét i na zivot cloveka.
Evoluce pfinesla novou interpretaci mnoha jevl, nékdy ziskala az nabozenské zabarveni, byvala také
zneuzivana jako ideologie.! Uz mnoho let proto vychéazi velky podet publikaci, ¢lankd, vznikaji i filmové
materialy na toto téma. Jejich pfistup k problému je v§ak mnohdy protichtidny. Néktefi autofi piesvédcuji
svymi argumenty o tom, ze véda dnes dokaze zcela vysvétlit ptivod svéta, zivota i ¢lovéka, ze nabozenska
vysvétleni jsou dnes jiz davno zastarald a smeésnd. Jini naopak védecké vysledky zpochybiuji a fikaji, ze
jedinym spolehlivym zdrojem informaci o vzniku svéta je Bible a jeji zprava o stvorfeni svéta Bohem za Sest
dni. Mnozi kfestané zase dospéli k nazoru, ze pohled viry a pravdivé védecké poznatky se nemusi a dokonce
ani nemohou vylucovat, ze ani teorie, které ptredpokladaji postupny vyvoj svéta nemusi odporovat
vypovédim Bible, jestlize je spravné chapeme tak, jak zamysleli jeji pisatelé.

Katolicka cirkev jiz odedavna trva na stanovisku, Ze rozumové poznani a poznani skrze viru si
nemohou odporovat, nebot’ prvotnim pramenem obou zptisobll poznani je Blh, ktery ¢lovéku dal rozum a
zjevuje se mu prostiednictvim viry. Cirkev proto jiz pred fadou desetileti pfipustila po ditkladném zkoumani
opravnénost vyvojové teorie a v soucasnosti v cirkvi tyto otazky nejsou prakticky zadnym problémem. Ani
novy Katechismus katolické cirkve se timto problémem piili§ nezabyva.

Jina situace je ale v prostiedi protestantskych cirkevnich spoleCenstvi a také rtznych novych
nabozenskych organizaci. Protestantska tradice totiz ma jiz od dob Martina Luthera zna¢nou nedivéru
k ptirozenému lidskému poznani, které je podle ni natolik zasazeno hfichem, Ze neni schopno poznat
pravdivé skute¢nost. Navic jako pramen poznani Bozich pravd uznava pouze Pismo svaté (princip sola
Scriptura), nikoli jiz celou tradici od Kristovych ucednikii (apostollr), predavanou jejich nastupci. Proto
pravé vtomto prostfedi dochazi ke stfetim s ,,oficidlni védou®, je zde vydavana fada materiald, které
prosazuji doslovny vyklad Bible za jediny spravny. Vznikaji tu iniciativy, které se snazi naptiklad zakazat
vyuku evoluéni teorie na Skolach (zvlasté v USA) apod.

S témito nazory je mozné se setkat i u nasich evangelickych spolubratii, jsou pievladajicim postojem
napf. na Evangelické teologické fakulté v Praze, jak jsem mél prilezitost se pfesvédcCit pii prednasce
amerického védce Ch. Thaxtona na této Skole. Je vSak tieba fici, Ze i v katolické cirkvi nékteré okrajové
skupiny nejsou schopny piipustit opravnénost védeckych poznatkd o vzniku vesmiru a ¢lovéka. Nejvétsim
problémem je ale to, Ze je v této otazce dezorientovana velka Cast nasi spolecnosti, ktera se ve své vétsiné ke
krestanstvi nehlasi. Stale v ni jeste prezivaji predsudky vypéstované socialistickou vychovou, ze véda jiz
prekonala ndbozenské predstavy, Ze existuje ,,védecky svétovy nazor®, ktery je s virou neslucitelny.

Proto jsem se rozhodl, Ze se v této praci pokusim o prispévek k objasnéni tohoto problému, budu se
snazit o pohled na otazky vzniku Zivota a ¢lovéka z riznych stran, stru¢né ptedlozim poznatky ptirodnich
véd, Pisma svatého i katolické teologie. Pokusim se pak formulovat, jaky by mél byt spravny vztah mezi
védou a virou v této oblasti. Jsem si v§ak védom toho, Ze toto rozsahlé téma nemutze byt zde vycerpavajicim
zptisobem pojednano. Pro nasledujici vyklad jsem zvolil styl, ktery by mél byt srozumitelny i pro ty, kdo
nejsou odborniky v oblasti nebo biologie nebo kiest'anské teologie. Pfitom jsem se snazil o to, aby nedoslo k
odchyleni se od vécné spravnosti. Posouzeni toho, jak se mi to podafilo, ponechavam na ¢tenatich.

Na tomto mist¢ bych jesté rad podckoval za cenné piipominky a konzultace vedoucimu této
diplomové prace, Prof. ThDr. Vaclavu Wolfovi.

2 PRAMENY POZNANI PRIRODNICH VED A TEOLOGIE

Nez pfistoupime ke srovnavani pohledt pfirodnich véd a teologie na vznik a vyvoj Zivota, bude
nezbytné pfipomenout metody, které jsou pouzivany v obou oblastech lidského poznani. Je to dilezité pro
hodnoceni platnosti vysledkd obou poznani, jejich slucitelnosti, k feSeni jejich pfipadnych rozport.

Metody ziskani pfirodovédeckych poznatku

Ptirodni véda (fyzika, chemie, biologie aj.) je nestrannym empirickym (ziskanym skrze smyslové
poznani) pozorovanim jevih ve svété, jejich interpretaci a zobeciiovanim. Pravdivost takto induktivné
ziskanych hypotéz je pak testovana pomoci uméle navozeného experimentu. V jinych piipadech, neni-li
experiment mozny, napi. u slozitych biologickych systémt, se testuji hypotézy tak, Ze se sleduje jejich

' Srv. HARING H.: Evolucni teorie jako megateorie zdpadniho mysleni. — Teologicky sbornik, Brno, 2/2001: 3-10.
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schopnost predvidat budouci chovani téchto systémi za riiznych podminek. Véda se pta po pric¢inach jevi,
které pozoruje, priCemz tyto pri¢iny vzdy musi byt soucasti tohoto hmotného svéta. Nadprirozené
skutecnosti nepatii do oblasti prirodovédeckého poznani, nelze je testovat védeckymi metodami.

Jednou ze zasad pfirodnich véd také je, Ze se snazi dé&je v piirodé vysvétlovat prednostné tim
nejjednodussim moznym zptisobem. Tato zasada, zavedena ve stfedovéku W. Occamem, se snazi vystacit si
s minimalnim mnozstvim pfedpokladii pro vysvétleni co nejobecnéjsich jevi. Jinak feceno, spravnéjsi
hypotéza byva zpravidla ta jednodussi, ta, kterd je schopna vysvétlit co nejvice pozorovanych jevi, jejich
pri¢iny, podminky, okolnosti. S timto také souvisi zasada, Zze véda by se méla vyznaCovat snahou byt
objektivni. Fantazie a spekulace do védy nepatii. Zadna védecka hypotéza tedy nesmi byt pouhou spekulaci,
i ona musi byt podloZena n&jakymi empirickymi daty a zakonitostmi.>

Nakonec je velmi dulezité neustalé védomi toho, ze vSechny védecké poznatky jsou v principu
vyvratitelné. Empiricko-induktivni metodou nelze dojit nikdy k definitivnimu a vyc€erpavajicimu
poznani, pouze k vysledkim, které jsou vice ¢i mén¢ pravdépodobné. Véda nikdy nepostihuje celou
skutecnost, vSechny mozné piipady. Ptikladem muize byt napt. Newtonova fyzika, ktera byla prekonana
teorii A. Einsteina a ani ta jisté neni koneénym vysvétlenim. Zadnou védeckou hypotézu nelze s koneénou
platnosti potvrdit, 1ze ji pouze vyvratit, pokud neodpovida skutec¢nosti. K tomu staci jediny ptipad, ktery ji
odporuje. Hypotézu pak je tfeba nahradit jinou, ktera se vice blizi pravdé, 1épe vystihuje skutecnost. Tato
relativnost védeckého poznani vSak nesnizuje jeho hodnotu, jak mtizeme poznavat v kazdodennich
aplikacich védeckych poznatkd.

Plvod teologického poznani

Teologické vypovédi o skuteCnostech presahujicich viditelné skutecnosti maji svtij zaklad prevazné
ve vite. Co to znamena? Ze jsou to n&jaké subjektivni nazory a domnénky? To rozhodné fici nelze, i kdyz
puvod téchto vypoveédi neni ve smyslovych pozorovanich a experimentech, jak je tomu v exaktnich védach.
Vira neni zalozena na pfimé evidenci a zkuSenosti, ale na svédectvich, o kterych se prokazalo, ze jsou
vérohodna. Pravdy viry ¢lovek piijima podobné jako mnoho dalSich skute¢nosti v bézném zZivoté, s kterymi
se sam nesetkal, ale o kterych se dovédél od n€koho jiného (napf. o existenci atomli nebo vzdalenych
vesmirnych objektl). Zakladem teologie je to, co nam o sobé a o svété zjevil sam Buh. Otazkou, jestli
takové BoZi zjeveni existuje a kde je mozné jej nalézt, se zabyva teologickd disciplina fundamentalni
teologie’, jejiz principy si zde velmi struéné nastinime. Fundamentalni teologie, které jde o racionalni
ospravedlnéni viry, se tedy snazi rozpoznat, co je Bozim zjevenim a co k nému patfi. Neposuzuje obsah
téchto zjeveni, protoze svym rozumem Cloveék nedokaze posoudit nadpiirozené pravdy, nebot’ ty zpravidla
presahuji lidsky rozum, i kdyz s nim nemohou byt v rozporu. Posuzuje pouze prikaznost toho, co by mohlo
patiit ke zjeveni. Zjednodusené lze fici, Ze k objektivnim pozitivnim kritériim zjeveni patii zvlaste
mimoiadné jevy nevysvétlitelné prirozenymi pii¢inami, tj. zazraky, splnéné prorocké piedpovédi apod.*

Pravdy, které poznava vira z BoZiho zjeveni, jsou vzhledem ke svému puvodu definitivni na
rozdil od védeckych poznatkll. Soucasn¢ to vsak neznamena, Ze teologie ma ve vSech ohledech vycerpavajici
poznani. Jeji poznatky jsou sice pravdivé, ale napt. poznani Boha a jeho imyslu se svétem nikdy nemtize byt
uplné.

BoZi existence

Predpokladem existence n¢jakého poselstvi od Boha je to, Ze Biih je. Toto poznani lze ziskat nejen
z prokazanych nadpfirozenych zjeveni, ale jiz pFirozenym lidskym rozumem. Uz napt. staroveky filosof
Aristoteles v prostiedi feckého polyteismu formuloval nutnost existence prvni pfi¢iny vSeho, co se ve svéte
d¢je, jediného prvotniho hybatele, ktery je absolutné dokonaly, vé¢ny a ktery je nehmotné povahy. Lidské
poznani vidi také obdivuhodny Fad svéta, ktery nemohl vzniknout bez svého pavodce. Clovéku, ktery si
uvédomuje svoji omezenost, je také vlastni touha po néfem dokonalém, po absolutni dobroté a lasce, po
Stastném zivoté bez konce. Pro existenci Boha svédci také schopnost lidského rozumu chépat abstraktni,
nehmotné pojmy véetné nejvyssiho pojmu Boha.

2 Srv. GRYGAR J.: Véda, vira, vesmir. — Hvézdarna Valasské Mezifi¢i, 1996, s. 4-5; ONDOK J.P.: Diikaz nebo hypotéza
Boha? — Trinitas, Svitavy, 1998, s. 9.
> Fundamentalni teologie, ktera poskytuje oporu ostatnim teologickym disciplinim, nema nic spoleéného
s fundamentalistickymi ideologiemi, které iracionalné Ipi na riznych myslenkovych systémech, zpravidla nepratelskych
vici jinym nazortum.
* Podrobng;jsi vyklad viz napi. LANG A.: Kristus vrchol zjeveni. — Velehrad, Olomouc, 1993, 140 s.
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Zde, v prirozené schopnosti lidského rozumu poznat Boha, je ptivod vétSiny svétovych nabozenstvi,
napf. nabozenstvi orientalnich. Protoze vSak lidské poznani je omezené a v mnohém nedokonalé, je
v predstavach téchto nabozenstvi i fada omyli.’

Pismo svaté

Kfiestanstvi, spolu s Zidovskym nabozenstvim, se vSak nezaklada pouze na ptirozeném poznani Bozi
existence. Vychazi ztoho, ze Bih sam se v déjinach dal poznat nékterym lidem. Zpravy o téchto
mimotadnych udalostech mame zachyceny piedev§im v knihach Starého a Nového Zakona. Stary Zakon
zachycuje dé&jiny izraelského naroda, ktery si vyvolil Bih, vychovaval jej a vykonal pro n¢j fadu mocnych
¢inti, aby k nému nakonec poslal svého Syna’, ktery se stal Glovékem v Jezidi z Nazareta a ktery piinasi
vrcholné zjeveni Boha v celych déjindch lidstva. Jeho zivot a poselstvi nam prinasi Novy Zakon. Ten
vznikl v letech 50 — 120 po Kristu. Jedna se o pravé, historicky vérné svédectvi, protoze jej sepsali ociti
svédkové popisovanych udalosti, pfipadné autofi, kteti meli k dispozici svédectvi ptimych tcastnikd. Autofi
novozakonnich spisit nemohli a ani nechtéli své ¢tenare klamat, protoze popisovali udalosti, které byly tehdy
znamé Sirokému okruhu lidi a navic ze své viry neméli zadné vyhody, naopak za ni mnozi polozili sviij zivot.

Ackoli se nam originaly téchto spisii nezachovaly, mame je dolozeny mimotadn¢ velkym mnozstvim
opisti z doby velmi blizké jejich vzniku’, daleko lépe neZ ostatni literaturu starovéku. O Zivots Jezise Krista a
o dal$ich udalostech, které popisuje Novy Zakon, mame i nezavislé zpravy z mimobiblické literatury.

JeZiSovo BoZské poslani

Kdyz jsme dospéli k tomu, ze Novy Zakon je historicky spolehlivy, je tieba dale prokazat, ze
obsahuje Bozi sebezjeveni v osobé JeziSove. Jezi§ v novozakonnich evangeliich mnohokrat mluvi o svém
Bozském poslani, zplnomocnéni, o tom, Ze se na ném se naplnila starozakonni proroctvi. Za to, ze se
prohlasoval Bozim Synem byl odsouzen k smrti. Vérohodnost svych slov dokazuje Jezi§ kondnim
mimoiadnych skutku — zazrakli. Novy Zakon popisuje fadu uzdraveni i zazrak® na pifirodé — chiize po
vod¢, utiSeni boufe, rozmnozeni chlebl aj. Nejsilngj§im argumentem pro kiestanskou viru je JeZiSovo
zmrtvychvstani, které bylo zcela neocekavané a bez realného podkladu by toto piesvédceni v prvotni cirkvi
nevzniklo. Dtiikazem pro tento fakt byl JeziStiv prazdny hrob a setkani Zmrtvychvstalého s jeho ucedniky a
dal§imi stovkami lidi (1 Kor 15,3-8).

Poslani cirkve

Kone¢né se dostavame k otazce, kde mizeme najit spolehlivé uceni JeziSe Krista, ktery zil na zemi
jiz pted 2000 lety. S mnohym z JeZiSova poselstvi se mliizeme setkat pravé v Novém Zakoné. Ten vSak lze
vykladat mnoha zptsoby, na kterych se ani kiestané Casto nemohou mezi sebou shodnout. Psany text totiz
z principu neni schopen zcela vérného predavani pravd. Je tteba si uvédomit, ze Novy Zakon Jezi$ nenapsal
ani neptikazal nic napsat. Z evangelii vime, Ze si Kristus misto toho vyvolil u¢edniky, zvlasté dvanact
apostoll, kterym svétil pravomoc a povinnost §ifit svou zvest o spase lidem celého svéta (Mt 28). Cirkvi
zaloZené na apostolech svéril pokracovani svého dila a vybavil ji pro toto jeji poslani zvlastni pomoci ke
zprostiedkovani nadpiirozenych darti (zvlasté se jedna o svatosti) a pro hlasani zjevenych pravd. Své cirkvi
seslal Svatého Ducha, ktery ji proplj¢uje neomylnost v podstatnych bodech viry. Toto povéfeni a
neomylnost se tykd predevsim apostoll a jejich hlavy — apostola Petra (viz Mt 16,18; 18,18; Lk 22,31; J
16,12-15; 21,15-17, aj., svédectvi prvotni cirkve). Jejich povéfeni samoziejme nezaniklo jejich smrti, ale
pfeslo na jejich nastupce — fimské biskupy (protoZe sv. Petr byl biskupem v Rimé&) a na ty biskupy, ktefi jsou
snim spojeni v katolické cirkvi. Pismo svaté Nového Zakona vzniklo v cirkvi az nasledné, cirkev také
stanovila kanon Pisma, tj. které knihy jsou jeho soucasti. Pouze cirkev je také mtize autenticky vykladat.
Podle Nového Zakona je cirkev ,,sloupem a oporou pravdy* (1 Tim 3,15).%

> Jedna se napf. o nespravné nazory, podle kterych existuje vice bohil (polyteismus) nebo o predstavy o stéhovani dusi
(reinkarnace).

% Kiestané na zékladé Pisma vé&ii, Ze jediny Biih existuje ve tfech osobach — Otec, Syn a Duch svaty.

7 Nejstarsi je fragment Janova evangelia asi z roku 130, tj. z doby jen 30 let po sepsani originalu.

8 Podrobngji viz napt. LANG A.: Cirkev sloup a opora pravdy. - Velehrad, Olomouc, 1993, 236 s. K tomu, ze cirkev
zprostiedkovava Bozi zjeveni lze dojit i pfimo, aniz bychom vychézeli z poslani Krista a zalozeni cirkve. Je mozné
pfimo sledovat Bozi ptsobeni v cirkvi. Mizeme si v§imnout naptiklad mimofadného rozsifeni cirkve ve svété bez
podpory politické moci, jeji jednoty a stability po dve¢ tisicileti, jeji svatosti a plodnosti v dobrém i pies mnohd lidska
selhani, povzneseni kultur, které pfijaly kiestanstvi. Konecné v cirkvi nepfestalo ani mimotadné Bozi piisobeni,
zazraky, kterych je v cirkevnich d€jinach dolozeno nescislné. Naptiklad ke kazdému prohlaseni néjakého Cloveka za
svatého se pozaduje potvrzeni dvéma nepochybnymi zazraky.
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Katolicka cirkev je tedy kompetentni k tomu, aby piedavala Kristovo uceni, chranila je a dale
vykladala. Zarukou pravdivosti je zvlasté ucitelsky utad cirkve — zavazné uceni smi formulovat papez spolu
s biskupy nebo i papez sam. Pravé vypoveédi ucitelského tfadu cirkve (papezské a koncilové dokumenty) nas
budou v dal$ich uvahach zajimat nejvice, protoZe v nich se nachazeji rozhodujici teologické vypovédi.
Nezalezi ptitom na dob¢, kdy byly formulovany. Formy dogmatickych vypovedi se béhem ¢asu sice mohou
menit, jejich obsah je vSak nadcasovy. Teologie potom uceni cirkve déale rozviji pomoci rozumové reflexe,
logickych pravidel, mtize také pfipravovat material pro prohloubené formulace cirkevnich dogmat.

3 VYVOJ PREDSTAV PRIRODNICH VED NA PUVOD DRUHU

Pfeddarwinovské nazory

Jiz odpradavna si lidé v§imali rozdilti mezi rostlinnymi a zivociSnymi jedinci. Ze zcela praktickych
davodut rozliSovali fadu typli organisma a davali jim jména. Poznali, Ze proménlivost ve svété organismi
neni kontinualni, Ze 1ze rozliSit jednotlivé ustalené druhy, které je mozno podle podobnosti sdruzovat do
skupin. Jiz Aristoteles (384-322 pt. Kr.) roztfidil zivocisnou fiSi do jednotlivych skupin podle stupné
dokonalosti. Zaroven se domnival, Ze méné dokonalé formy se mohou vyvijet v dokonalejsi, za mozny
pokladal také vyvoj od nezivého k Zivému a od rostlin k Zivogicham.’

Pozdéji ptirodovédci fesili otazku, jak objektivn€é vymezit druhy? Nékteré druhy jsou totiz zfetelné
vyhranéné, v jinych pifipadech nachazime mnoZzstvi blizce ptibuznych, vzajemné obtizné odlisitelnych druhti.
Jak je mozné vysvétlit rizné stupn€ vnitrodruhové variability? Pro¢ mezi nékterymi druhy existuje moznost
hybridizace a u jinych ne?

V 1. 1660 se v Anglii R. Sharrock zabyval problémem, zda je mozna transmutace (pifeména) jednoho
druhu v jiny. O védeckou definici druhu kviili jejich klasifikaci se jako prvni pokusil John Ray (1627-1705).
Definuje jej jako skupinu jedinct, ktefi jsou v rdmci hranic své variability stali. V§ima si vnitrodruhové
variability u né€kolika béznych rostlinnych druhl. Ukazuje, ze jakdkoli odchylka nestaci pro uznani
samostatného druhu. Ray poklada pocet druhti v prirod€ za urcity a stanoveny, piicemz vSechny druhy byly
podle né¢ho stvofeny Bohem béhem Sesti dnidl a vS§echny jsou stejné staré. Ray popira moznost vzniku novych
druhd, protoZe to podle n&j odporuje vypovédi biblické knihy Genesis.'

Myslenku stalosti druhti zpocatku podporoval i velky systematik ptirody Carl Linné (1707-1778).
Podle n¢ho vdéci vSechny druhy za sviij vznik Stvofiteli, ktery jim dal pfikaz rozmnozovat se v ramci
druhovych hranic. V nékterych ptipadech jim dovolil zménit sviij vnéjsi vzhled, ale nikdy prechod od
jednoho druhu k jinému. Zahradnické odridy Linné za skutecné druhy nepovazoval. Vyvracel nazory starych
Rekil o moznosti transmutace druhti. Ti napf. tvrdili, Ze rostliny na netirodné pidé degeneruji a méni se na
jiné druhy, pSenice se mize zménit v oves apod. Linné se stal slavnym svym monumentalnim dilem Species
Plantarum (1753), ve kterém popsal asi 5900 dosud znamych druhti rostlin, které dale zatadil do rodu, ¢eledi,
tfid atd. Pfi praci na tomto dile vSak narazil na neékolik rodii (rize, plamének), které 1ze obtizné klasifikovat,
rozli§it v nich jednozna¢n¢ jednotlivé druhy. Zdalo se mu, ze pfiroda nékteré druhy pomichala, anebo
vytvoftila z jednoho druhu druhti nékolik. Z pozdéjsich Linnéovych praci vyplyva, ze jeho pfesvédceni o
neménnosti druhti ochablo. Na zakladé experimentd dosel k nazoru, Ze nekteré druhy (uvadi jich asi 100)
mohly vzniknout procesem hybridizace z jinych druhii. Ve svém dile Fundamenta Fructificationis (1762)
Linné predklada nazor, ze Stvofitel na pocatku utvotil z kazdého pfirozeného fadu rostlin jen jediny druh,
ktery se od vSech ostatnich lisil svym celkovym vzhledem i zplisobem rozmnozovani. Z téchto stvoienych
druht potom wvzniklo tolik pfirozenych skupin rostlinnych druhii, kolik bylo na pocatku stvotreno
rodic¢ovskych rostlin. Linné tu pfipisuje sou¢asnym druhiim témét evolucni zptisob vzniku. Rody vznikly p¥i
stvoieni, vznik druhii je pak podle C. Linného pozdéjsim procesem.''

Francouzsky zoolog G. Buffon (1707-1788) rovnéz postupem casu piesel od nauky o nemeénnosti
druhti k nazoru, ze nékteré druhy se v pribéhu ¢asu zdokonalily nebo degenerovaly nasledkem zménénych
podminek prostiedi. Tyto spekulativni nazory ovSem nebyly ovéfeny a koncem 18. stoleti vétSina botanikl a
zoologl stale véfila v neménnost druhl. Toto presvédCeni zakofenilo tak pevné mezi pfirodovédci, ze G.
Cuvier (1769-1832), ktery se zabyval studiem fosilii, vysvétlil vymizeni nékterych druhi tim, Ze byly
zniCeny prirodnimi katastrofami. Cuvier predpokladal, Ze stvofeni bylo jen jedno a po kazdé takové

? Srv. MAZAK V.: Jak vznikl ¢lovék. — Prace, Praha, 1977, s. 16.
10°Srv. BRIGGS D. ET WALTERS S. M.: Premenlivost a vyvoj rastlin. - SPN, Bratislava, 1972, s. 17.
'Srv. BRIGGS D. ET WALTERS S. M, c. d., s. 22.
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katastrof¢ znovu osidlili Zemi potomci téch druhd, které ptezily. Posledni katastrofou byla potopa svéta
popisovana v knize Genesis.

Presvédceni o neménnosti druhti vSak jiz v 19. stoleti nesdilel J. B. Lamarck (1744-1829). V dile
Philosophie Zoologique (1809) napadl nazor, ze vSechny druhy vznikly na pocatku aktem stvofeni a Ze jsou
tedy vSechny stejné staré. Véril jesté vice nez Linné, ze se druhy mohou ristem v riznych prostfedich ménit
a ze tyto zmény vyvolané podminkami prostiedi jsou dédi¢né. Vlivem ziskanych modifikaci, které se
prenaseji na potomstvo, tak podle Lamarcka vznikaji nové rasy a druhy. Roste-li napf. rostlina
v nepfiznivych podminkach (na suchu apod.), jeji vzriist bude nizsi a zakrslé pak bude i jeji potomstvo.
Tento princip, kdyby byl realny, by umoznil velmi rychly postup vyvoje. Tyto nazory pozdéji ozivil sovétsky
vyzkumnik T. D. Lysenko (1898-1976), chtél tim pozvednout sovétské zemédélstvi, jeho snahy ovSem
skoncily nezdarem. Lamarckovy myslenky, alespon v jejich jednoduché podob¢, vétSina soucasnych biologii
zavrhuje.'?

Zde se jeste¢ mizeme zminit o predstavach o vzniku zivota na Zemi. N¢ktefi lidé se napt. domnivali,
ze zivot je vécny a ze prvni zarodky zivota byly pfineseny na Zemi z jinych vesmirnych téles pomoci
meteoritd, tlakem zafeni apod. Dale podle starovékych a sttedovekych piedstav vznika zivot aspon nékterych
organismll z nezivé hmoty samoplozenim (napi. zaby vznikaji z bahna). Tyto nazory vyvratil L. Pasteur
svymi znamymi pokusy o pfenosu mikroorganismia vzduchem."

Darwinova hypotéza o plvodu druht pfirodnim vybérem

Moderni, dnes vcelku vSeobecné pfijimana vyvojova teorie, se odvozuje od Charlese Darwina
(1809-1882), ktery ji popsal v dile O pivodu druhiui (1859) a kterd vysvétluje vyvoj prirodnim vybérem.
Pravé on systematicky piedlozil divody a ditkazy pro tuto teorii, byl schopen objasnit hlavni mechanismy
evoluce. Velkou inspiraci pro n¢ho byla pétileta prirodovédna cesta kolem svéta, na které se Darwin setkal

vvvvvv

Zdroje Darwinovy teorie

Na myslenku piirodniho vybéru Darwina piived! protestantsky kazatel a ekonom Thomas Malthus'?,
ktery prohlasoval, ze organismy plodi daleko vice potomkii, néz jich prezije do dospélosti. Darwin
pochopil, Ze mezi potomky dochazi k vybéru, ze preziji ti jedinci, jejichz rysy jim poskytuji néjakou vyhodu,
napf. pfi ziskavani potravy nebo pii ochrané pred nepfateli."

Darwin dale vzal vvahu to, Ze €lovék muZe zamérnou cinnosti pisobit vyrazné zmény u
domacich zviFat umélym vybérem podle vlastnosti, jez povazuje za zadouci. Clovék byl schopen vyuZit
ptirozené vznikajici odchylky, hromadit je daleko rychleji, nez se to dé&je v pfirodé. Tak vznikly dnesni
uzitkové rostliny a hospodatska zvitata.'® Od tohoto postichu Darwin dale postoupil k myslence vybéru
v prirodé. Tu jiz pfed nim formuloval filosof Herbert Spencer a pfirodovédec A. R. Wallace.

,Materidlem* pro pfirodni vybér je pFirozena variabilita, riznost jedincl v ramci kazdého druhu.
Darwiniiv ndzor, Ze druhy nejsou stalé, ze se vyvijeji a meéni, vychazel tedy mimo jiné ze studia variability
rostlin a Zivo¢ichl. V§imal si toho, ze existuji vyrazné rozdily i mezi potomky jednéch rodicti. Velmi na ngj
zapusobily tézkosti s vymezovanim nekterych druhid. U mnohych forem se totiz ani dva prirodovédci
navzajem neshodnou, zda tyto formy hodnotit jako druhy nebo pouze vnitrodruhové variety. Darwinovy
pochybnosti o jasnych hranicich mezi druhy nartstaly spoznanim existence tady piechodnych
(intermediarnich) forem mezi druhy. Nebylo mozné urcit pfesné hranice mezi druhy, poddruhy a varietami,

12 Srv. BRIGGS D. ET WALTERS S. M, c. d., s. 24.

1 Srv. CALA A.: Zdklady viry. - Matice cyrilometodg&jska, Olomouc, 1992, s. 42.

14 Sledujeme-li boj, kterym si musi kazdy jedinec zabezpedit existenci, je mozné pochybovat o tom, e kazda mala
odchylka ve stavbé, ve zvycich nebo instinktech adaptujicich daného jedince na nové podminky prostiedi, se neprojevi
na jeho sile a zdravi? V boji bude mit vétsi predpoklady prezit prave tak, jako ti jeho potomci, ktefi praveé tuto jakkoli
malou odchylku zdédili. Kazdoro¢né ptichazi na svét mnohem vice jedinct, nez jich pieziva. Nejmensi zrnko na vahach
nakonec rozhodne, kdo zemie a kdo prezije. Kdo by se opovazil tvrdit, Ze tato selekce, probihajici po tisice generaci,
nebude mit zadné ucinky?* — citat T. Malthuse z publikace BRIGGS D. ET WALTERS S. M., c. d., s. 27. Malthus se
zabyval pfedev§im lidskou populaci. Dokazoval, ze sméfuje k nekonecnému ristu, ktery mize byt omezen pouze
nedostatkem potravy, epidemiemi a valkami. Srv. LEAKEY R. E.: Darwinuv puvod druhit v ilustracich. — Panorama,
Praha, 1989, s. 44.

5 Srv. LEAKEY R. E., c. d., s. 5.

' Srv. tamtéz, s. 51. Udivujici zlepSeni vidime napf. u mnoha péstovanych kvétin, které se vyrazné lisi od ptirodnich
druhi (rize, chryzantémy apod.). Uméle vyslechténymi formami jsou také napt. kvétak, kedluben, zeli, kapusta, které
vSechny byly vypéstovany z jediného druhu brukve. Sdm Darwin se zabyval $lechténim holubt.

8



vvvvvv

kazdy druh byl stvofen nezavisle, pficemz vSechny druhy mély byt neménné. Dosel k presvédéeni, ze dnesni
druhy jsou piimymi potomky druhd vymielych. Ve své knize tvrdil, Ze k vyvoji doslo postupnym
hromadénim odchylek, podobné jako pfi Slechténi kulturnich rostlin, ze odridy pozorované v pfirodé¢ mohou
dat po mnoha generacich vzniknout novym druhéim."”

Pii formulovani své teorie vychazel Darwin také z faktu, Ze taxonomové (predevsim Linné) odhalili
v pfirodé systém skupin vzajemné vice ¢i méné pribuznych druhu, které zatradili na zakladé podobnosti
do kment, tfid, fadt atd. Darwin si tedy kladl otdzku, jak doSlo ke vzniku tohoto systému. U blizce
pribuznych druhii pfedpokladal, ze mohly mit v nedavné minulosti spole¢ného predka, vzdalenéjsi formy pak
m¢ély tohoto pfedka v dobé vzdalengjsi. Kdyby byly vSechny druhy stvofeny nezavisle, bylo by vysvétleni
téchto napadnych piibuzenskych vztahil obtizné.

Na vyvoj druhti ukazovalo i srovnani nékterych organi u rtznych skupin druht. Je zde vidét
postupny vyvoj pii zachovani spoleCnych zakladnich struktur. Evolu¢ni navaznost lze do jisté miry
pozorovat také na embryonalnim vyvoji jedinci. Napi. u embryi vSech obratlovcl (i u clovéka) se
v Casnych stadiich objevuji naznaky zabernich obloukt, které mély a maji plné vyvinuty paryby, které patii
k nejstarim obratlovetm.'®

K myslence ptivodu druhti ze spole¢nych predkt vedl Darwina také fakt, ze odridy neékterych druhti
nekdy maji znaky jinych blizkych druhti nebo se nékterymi vlastnostmi vraceji ke znakiim piedkii. U koni se
napt. nékdy mohou objevit pruhy jako maji zebry. Znamy je vyskyt atavismt (ojedinélé odchylky, napf. srst)
a rudimentt (nefunk¢ni pozistatky znaki piredku — slepé stievo, zbytky ocasnich obratlil aj.) 1 u cloveka.
Hadi maji zase na kostfe nefunkcni zbytky k(l)gnéetin stejné jako vodni savci, velryby. Rudimentarni organy

Dals$im faktem podporujicim evolucni teorii je podle Darwina zemépisné rozsifeni druhii na Zemi.
Rika, Ze v oblastech vzajemné blizkych, i s velmi odlidnymi podminkami, Ziji druhy, které jsou si piibuzné,
protoze mély v dané oblasti spolecného predka. Lze tak vysvétlit naptf. velkou odliSnost fauny a flory
izolovanych oblasti (Australie). Izolované jsou i jiné ostrovni fauny, jejich druhy jsou pak zpravidla blizce
pfibuzné druhtim nejblizs§i pevniny. Darwin v téchto pfipadech navic zjistil i pfibuznost s vyhynulymi
formami nalezenymi v téZe oblasti.”

Velkou podporou Darwinovy teorie byly a jsou zkamenéliny, nalezy fosilnich zbytkt rostlin a
zivocicht, které¢ ukazuji, Ze vyvoj a zmény druhti jsou historickou skutecnosti, ze Zemé byla v minulosti
obydlena druhy rostlin a Zivoc¢icht, které se dnes na Zemi nevyskytuji. Paleontologové zjistili, Ze vzdy urcité
geologické vrstvé odpovidaji uréité druhy fosilnich organismi. V nejstarSich vrstvach byly nalezeny
nejjednodussi jednobunécné formy zivota, v mladSich se pak nachazeji postupné bezobratli zivocichové a
vytrusné rostliny, nakonec se objevuji obratlovci a semenné rostliny. Tento fakt byl zpocatku vysvétlovan
tim, Ze bylo nékolikeré stvoteni, které bylo vzdy zniceno néjakou katastrofou. Tato myslenka byla podpofena
zjisténim, ze vyznamné skupiny druhti se v geologickych vrstvach objevuji pomérné nahle, pfechodnych
forem bylo znamo jen velmi malo.

Diilezitym podnétem pro Darwina byly tehdy nové poznatky o staii Zemé. Pravé v Darwinové
dobé byly podany diikkazy o tom, ze Zem¢é musi byt daleko star$i, nez né€kolik tisicileti, jak to lze odvodit z
doslovného vykladu Bible. Diky geologiim a paleontologiim jako G. Cuvier, W. Smith a Ch. Lyell si védci
uvédomili, Ze procesy, jimiz se utvarela Zemé musely trvat miliény let. To umoznilo uvazovat o postupném
vyvoji druhi, ktery je velice pomaly a vyzaduje dlouha casova udobi.

Principy pfirodniho vybéru
Darwin tedy dospél k tomu, ze proménlivost organismt mize spolu s pisobenim ptirodniho vybéru
vést k ptfizptisobovani se prostiedi a ke vzniku novych forem, druhi a celych skupin organismii. Potomstvu

vvvvvv

v

Nejintenzivnéj$i je pfitom boj o preziti mezi jedinci téhoZz druhu, nebot ti vyuzivaji stejné zdroje —
potravu, prostor atd. Darwin zdtraziuje, Ze pfirodni vybér nepodminuje vznik proménlivosti, vybér pouze

"7 Srv. tamtéz, s. 4.

'8 Totéz zakladni schéma vidime napf. u riznych druhti Gstnich ustroji hmyzu (sosak motyli, Gelisti brouk...) nebo u
koncetin obratlovet (ktidlo, ruka, ploutev). Pokud jde o embryologii, neni spravné tzv. Haeckelovo pravidlo, ze se
béhem ontogeneze opakuje celd fylogeneze. Srv. LEAKEY R. E., c. d., s. 199-201.

" Srv. tamtéz, s. 98, 204.

0 Srv. tamtéz, s. 168-194.



uchovava takové odchylky, které vznikaji samy (nezavisle na vybéru) a jsou prospésné organismu v jeho
Zivotnich podminkéach.”'

Vedle vybéru prostfednictvim podminek prostfedi uvadi Darwin jest€¢ mechanismus tzv.
pohlavniho vybéru. V ném jde o konkurenci mezi jedinci jednoho pohlavi, vétSinou samciho, o ziskani
zjistil, Ze velky vyznam pro evoluci mél jiz vznik pohlavniho rozmnoZovani, které je zdrojem daleko vétsi
variability nez rozmnoZovani nepohlavni, jak je zname u nizsich Zivo&icht a rostlin.**

Okolnosti ptiznivou pro vznik novych forem je izolace, coz lze prokéazat ¢etnosti endemickych forem
zvlasté na ostrovech.V rozlehlych oblastech je zase vyrazngjsi variabilita, vznikajici odchylky se zde Sifi
rychleji. Pro urychleni vzniku nového druhu ma vyznam také princip rozebihdni znakii. Znamena to, ze
urcitd odchylka se bude na daném tizemi $ifit tim uspésnéji, ¢im vice se bude liSit od ptivodni formy, protoze
bude schopna vyuzivat odli§né zdroje, zit v jinych podminkach. Naopak plati, Ze nejtvrdsi soupeteni je mezi
sob¢ blizkymi formami. Proto také vSechny pfechodné formy mezi ranymi a pozdnimi stadii vyvoje budou
rychle vymirat.”

Vznik Zivota

Pokud jde o vznik zivota, Darwin neznal zadné fosilie z doby pfed prvohorami. Byl vSak pevné
presvédéen, Ze zivot vznikl z jedné nebo nékolika malo jednoduchych forem. Az pozdéji byly objeveny
fosilie (3,5 mld. let staré) jednobunécnych organismi a primitivnich mnohobunécnych forem. Pred asi 550
mil. let pak vznikly zéklady vSech dne$nich skupin ZivoCicht pfi tzv. kambrické explozi. Doslo tehdy k
rychlému vzniku mnoha druhti pravdépodobné pod vlivem vzrustu obsahu kysliku v atmosféie, ktery
predtim vytvofily masy sinic a fas v oceanu, a také diky tehdy nové vzniklému ¢lankovanému uspofadani
téla zivocichu.

Darwin se také zamyslel nad tim, kam sméfuje evoluce. Odpovida, Ze s vyjimkou ¢loveka nelze fici,
ze by bylo v prirodé¢ patrné sméfovani k néjakému cili. I méné rozvinuté druhy mohou byt v pieziti

vvvvvvvvvvvv

Obtize teorie

Darwin se nebal Celit potizim své teorie, byl si védom toho, ze pro jeho teorii se nehodi stejny typ
diikazi, o ktery se mohou opirat matematika nebo fyzika. Refil napi. problém postupného vyvoje
specializovanych organi, které mohou slouzit teprve tehdy, kdyz jsou plné funkéni. K ¢emu by bylo
neuplné vyvinuté kiidlo nebo oko, které by nebylo schopné letu, resp. vidéni? Odpovida, Ze i tyto organy se
mohly vyvinout postupnymi kroky. Uvadi piiklad veverkovitych savct, kde lze pozorovat jemné
odstupiiovani v prizptisobeni k letu od mirn€ zplostélého ocasu az po Siroké kozni lemy poletuch, které
dokazi plachtit na dlouhé vzdalenosti. Takové spojovaci ¢lanky jisté existovaly 1 u piedkl netopyrt ¢i ptaki.
I vyvoj oka lze osvétlit srovnanim riznych skupin zivocichi. U mediz vidime takové primitivni oko -
jednoduchy prihledny vacek s né€kolika nervovymi zakoncenimi, ktera jiz dokézi vnimat smér ptichazejiciho
svétla. Darwin také piipomina, ze urcity organ v pribéhu svého vyvoje mohl vykonavat i jiné funkce, jeho
»cilova funkce® mohla nastoupit az v pokrocilejsi fazi vyvoje. Napt. plovaci méchyt ryb se u nékterych
druhii zménil v dychaci organ, ptadi pefi mohlo zpocatku plnit funkci termoregulaéni apod.”

Darwin se snazil odpoveédét i na otazku, pro¢ se nachazi tak malo prechodnych forem mezi
jednotlivymi druhy. Rikal, Ze ty byvaji rychle potlaeny pokrodilejsimi formami. Radu znich vsak
nachazime i v dnesni flofe a faung, druhy se mnohdy vzajemné prolinaji.*®

*!'Srv. tamtéz, s. 58, 70.

22 Srv. tamtéz, s. 74. Mechanismem pohlavniho vybéru lze vysvétlit vznik nékterych zdanlivé netidelnych znakd, napf.
krasnych pavich ocasu, jelenich parohii nebo napadnych kvéta rostlin, které slouzi k lakani opylovacu.

* Srv. tamtéz, s. 79-84.

** Srv. tamtéz, s. 86.

% Srv. tamtéz, s. 98.

6 Srv. tamtéz, s. 97. Jiz v Darwinové dobé byla zndma fada vyznamnych fosilnich dokladii o prechodnych formach,
napf. Archaeopteryx, ptedchiidce ptakt. Pozdéji byly objeveny lalokoploutvé ryby, spojovaci ¢lanek k obojzivelnikim.
Z nich zndma latimerie podivnad dokazuje i velkou neuplnost dokladd, které méame o zivoté v minulych dobach.
Nejstarsi fosilni doklad o tomto druhu je z doby pted 100 miliony let. Pfekvapenim tedy byl nalez zivych jedincti tohoto
druhu vr. 1938. Do dnesni doby bylo pak zaplnéno i mnoho dalSich ,,mezer”, byly objeveny napt. pfechodné formy
mezi plazy a savci.

10



Zavér

Darwinova teorie byla a je obdivovana, protoze vysvétluje mnoho fakti velmi usporné a
elegantné. Neptfekvapuje, ze vchlas evoluce pifirodnim vybérem byl Casto srovnavan pievratnou
Newtonovou teorii gravitace, ktera vysvétluje pad jablka stejn€ jako moisky ptiliv nebo pohyby vesmirnych
téles.

Darwin sam nejen podal védecké vysvétleni pivodu druhti, byl také schopen skrze tento
podivuhodny proces vidét jeho prvni pfi¢inu: ,,Z boje v pfirod¢é, zhladu a smrti tak pfimo vznika
nejvznesengjsi jev, jaky jsme schopni si piedstavit, totiz vznik vysSich zivocichil. Je jista velikost v tomto
pohledu na Zivot s jeho riznymi silami, jez byly ptivodné vdechnuty Tviircem v nékolik malo forem nebo ve

formu jedinou. A zatimco tato planeta obihala podle fyzikalniho zakona pfitazlivosti, zjednoduchého
vvvvvv «27

Neodarwinismus

Darwintiv objev mechanismi vyvoje druhti nezastaral ani po dalSich vyznamnych objevech, zvlasteé
v oblastech genetiky a molekularni biologie. Spolu s nimi pak dava spojity a srozumitelny obraz evoluc¢nich
zmén, ktery byva oznacovan jako neodarwinisticka syntéza. Neni postavena pouze na piedstavé o hromadéni
jednoduchych nahodnych zmén, sestava z celé hierarchie riznych mechanismi od nejnizsi trovné gent pies
uroven bilkovin, metabolickych procesii, jednotlived, populaci az k jednotlivym druhtim ¢i az k celym
ekosystémim. Darwin neznal mechanismus dédi¢nosti a pfi¢iny variability, védél jen, ze kdyz dochazi
k odchylkam, jsou alespon nékteré dédicné. To mu vsak jiz postacovalo k formulaci jeho teorie.

Moderni genetika se datuje od dob J. G. Mendela (1822-1884), vyznam jeho dila byl vsak
rozpoznan az na pocatku 20. stoleti. Mendel vysvétloval své vysledky pokust s kiizenim rostlin existenci
urcitych fyzikalnich prvkt. Zjistil, ze zdédéné znaky jsou vysledkem kombinace téchto prvka (vloh) od
rodicti. Mendel pak objasnil principy téchto kombinaci.

Mendelovy prvky byly pozdéji ztotoznény s chromozémy v jadrech bunék. Polovinu chromozémt
ma kazdy jedinec od jednoho rodi¢e, druhou polovinu od druhého. Nové formy (alely) geni vznikaji
nahodnymi zménami - mutacemi. Ukéazalo se, Ze existuje nékolik fyzikalnich (radioaktivni zafeni) a
chemickych mutagent, které mohou u vychoziho typu vyvolat zrychlenou tvorbu genovych mutantd. Ty jsou
Casto letalni, tj. fenotyp™ je defektni a neobstoji v konkurenci s piirozenym fenotypem. Nékdy se vsak
objevi prospésna mutace a jedinci s touto odchylkou ziskavaji zvySenou zdatnost v konkurenci o preziti.
Nové druhy pak vznikaji hromadénim odchylek, jejich kombinaci a vlivem pfirodniho vybéru — to je
moderni vyjadfeni jadra Darwinovy teorie. Mutované alely jsou obvykle recesivni, tj. neprojevi se hned ve
fenotypu. I kdyz je mutovana alela Skodliva, pfece v populaci druhu mize pretrvavat a ukazat se jako
uZiteéna v budoucnosti, jestlize se zméni podminky prostiedi.”

Vyznamny byl dale objev rekombinace chromozému (crossing-over), ktery velmi piispiva ke
zvySovani rozmanitosti v genech potomstva. Pii rekombinaci dochazi k proplétani chromozéomti od obou
rodicll a k nasledné vymeéné ¢asti mezi témito chromozomy. Vysledkem je, Ze jedinec pfedava svému
potomstvu jinou kombinaci genti nez jakou piijal od svych rodicu.

V dnesni dob¢ je stale pfevazné uznavano, ze pri¢inami evoluénich jevill jsou mutace, rekombinace a
selekce. Objevuji se ale i studie pfedpokladajici napt. i nechromozémovou dédi¢nost, ktera mize ozivit i
lamarckovské myslenky o moznosti dédi¢nosti ziskanych znak.

Populacni genetika

Od studia genetickych zmén na jednotlivcich véda postupné piesla také ke studiu proménlivosti,
vzniku a §ifeni genovych variant v ramci celych populaci (organismy uréitého druhu zijici na urcité lokalite,
je zde moznost vzajemného kiizeni). Studiem téchto populaci l1ze nap¥t. sledovat tzv. mikroevoluci - vznik
novych variet, které sice nejsou novymi druhy, ale na jejich vznik postaci relativné kratké casové obdobi.

Z pozorovani ptirodnich populaci a rozsifeni riznych druhti na Zemi byly odvozeny mechanismy

vzniku novych druhi — tzv. speciace. V zavislosti na tom, jestli nové formy organismi vznikaji na téze

*7 Srv. tamtéz, s. 213.

* Fenotyp — souhrn vlastnosti jedince (stavba organi, jejich funkce, chovani, aj.), je to vysledek genotypu a vlivii
prostiedi pfi vyvoji jedince. Genotyp — geneticka informace ulozend v chromozémech bunck. Jestlize se tedy napf.
papousek nauci mluvit (vlastnost fenotypu), svym mlad’atim tuto schopnost nepteda, pouze ty vlohy (genotyp), které
mél sam od narozeni.

2 Srv. BRIGGS D. ET WALTERS S. M, ¢. d., s. 118; LEAKEY R. E., c. d., s. 22.
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lokalité¢ (sympatricky zptisob) jako forma ptivodni nebo na lokalit¢ geograficky izolované (alopatricky
zpusob) rozliSujeme stupiiovity nebo nahly vznik druhu. V ptipadé stupnovitého vzniku dojde nejprve
k izolaci casti pivodni populace, kterda pak jiz nema moznost vzajemné vymény gent s puvodni populaci.
Tato situace nastane napt. migraci do odlehlé oblasti, vlivem pfirodni katastrofy apod. V malych izolovanych
populacich pak zpravidla pozorujeme zvySenou variabilitu, jejim zdrojem je tzv. geneticky drift, je zde
vyrazn€jsi vliv ndhodnych odchylek a mutaci, které by se ve velkych populacich vice ,,roziedily”. Na novou
populaci pak za¢nou pusobit odlisné stanovistni podminky, coz vede k usmérnéné selekci a postupnému
vzniku genetické odliSnosti. Jestlize se pak tito novi jedinci dostanou opét do kontaktu s piivodni populaci,
ze které vzesli, nemusi se jiz spolu volné kiizit.”

Druhy zplsob vzniku druhti (u rostlin) se oznacuje jako nahly a souvisi sjevem polyploidie
(ndhodné znasobeni poctu chromozému v bunécnych jadrech). Dillezita je zvlasté alopolyploidie, ktera mtize
nastat po vzajemném k¥izeni dvou druht, které se 1isi nejen svymi geny, ale obvykle i poctem chromozoémt.
Takto vznikly kifiZzenec je neplodny, protoZze nemulze spravné probihat parovani chromozomu pifi vzniku
pohlavnich bunék. Tato neplodnost ale mize byt prekonana, dojde-li pii déleni bunek tohoto kfizence
k chyb¢ a pocet chromozémi se zdvojnasobi. Takovy kiizenec jiz maze produkovat kli¢ivd semena. Novi
jedinci jsou jiz geneticky izolovani od svych rodici a mohou se pod vlivem selekce na téze lokalité vyvijet
odlisnym smérem. Nekdy tak jiz za zivota jedné lidské generace mohou vzniknout nové druhy, které spliuji
viechny pozadavky na morfologické rozdily a reprodukéni izolaci.”!

Pfinos molekularni genetiky v oblasti evolu¢ni biologie

V1. 1953 J. Watson a F. Crick objevili chemické slozeni latky, ktera uchovava dédi¢nou informaci
v chromozomech bunék — vlaknit¢é molekuly kyseliny deoxyribonukleové (DNA). Informace je v ni
zakodovana v poradi Ctyf druhti soucasti DNA - nukleotidi (adenin, thymin, guanin, cytosin). Informace
z dvouvlaknové DNA se v buiice pfenasi na jednovlaknovou kyselinu ribonukleovou (RNA) a podle ni pak,
jiz vné bunécného jadra, dochazi k syntéze bilkovin. Kéd DNA je ,,prelozen™ do slozeni bilkovin tak, ze
vzdy tfi nukleotidy koduji jednu aminokyselinu (z 20 druhd) — soucast bilkovinnych fetézci. Ty potom
zajituji vechny procesy v buitkich i ostatni projevy celého organismu.’> Geneticka informace je tedy
prenasena do bilkovin (proteinil), opa¢ny prenos informace neni mozny. Na zdklad¢ toho véda formulovala
tzv. centralni dogma molekularni biologie tak, Ze zmény, ke kterym dojde ve fenotypu, v organismu
jedince béhem jeho individualniho vyvinu, nemohou byt prevedeny do jeho genotypu, nedédi je potomci.
V genotypu dochazi pouze k ndhodnym a nepfedvidatelnym zméndm a ke zméndm v kombinaci genti pfi
procesu rozmnozovani.

Je obdivuhodné, Ze onen geneticky kod, podle kterého se preklada informace z DNA, je univerzalné
platny. Stejné trojice nukleotidi koduji stejné aminokyseliny ve vSech organismech na Zemi. To je
nepochybny dikaz pro monofyletismus, tj. pro to, ze vSechny organismy pochazeji z jediného spole¢ného
predka, z jediné buiiky. Moznych variant genetického kodu je totiz 10™.

FTento vliv zem&pisné izolovanosti pozoroval jiz Darwin na souostrovi Galapagy. Zjistil tam fadu druhil, které se
vyskytuji jen na jednom ostrové, na jinych pak vidél druhy podobné, ale nalezejici jiz jinému druhu. Znamé jsou napft.
tzv. Darwinovy pénkavy. Ve vétsim méfitku lze tento zptisob speciace dolozit na vyskytu pribuznych skupin, které se
dnes vyskytuji na odlehlych kontinentech (napt. J Afrika a J Amerika). Vysvétleni tohoto fenoménu spociva v existenci
spole¢ného ptedka, ktery zil v dobé, kdy jesté oba kontinenty byly spojené. Na tento typ vzniku novych forem ukazuji
napf. vysledky sledovani doby kveteni blatouchu bahenniho, kterd se vyvinula na riiznych evropskych lokalitach. Doba
kvétu se lisi az o nékolik tydni v zavislosti na zemépisné Sitce. Rostliny si zachovavaji tuto dobu i po pfeneseni do jiné
oblasti. Jinym piikladem selekce na novém stanovisti je vznik dédi¢né rezistentnich populaci travy psinecku na dtlnich
odvalech ve Walesu. Tyto rostliny ziskaly toleranci k vysokym koncentracim tézkych kovi v pud€, zatimco rostliny na
100 m vzdalené louce tuto odolnost neprokazaly. Srv. BRIGGS D. ET WALTERS S. M., c. d., s. 180; LEAKEY R. E., c. d.,
.26 —33.

3! Polyploidni jedinci mohou piispét ke vzniku novych druhti také proto, e se vyznatuji mimoradné velkou
proménlivosti. Jejim zdrojem je moznost riznych kombinaci genomt rodi¢ovskych druhd. Tim vznikd cela Skala
rekombinovanych genotypli, pomoci kterych mohou rostliny ziskat schopnost osidlovat nové typy stanovist.
Stanovistné dobie adaptované druhy potom nékdy mohou ztracet schopnost pohlavniho rozmnozovani, §ifi se pak
vegetativin¢ nebo vytvaieji semena bez opyleni (apomixie). Takto si pln€¢ uchovavaji svlij genotyp, ktery jim umoziiuje
uspesné preziti na daném stanovisti. Srv. BRIGGS D. ET WALTERS S. M., c. d., s. 162.

32V genech tedy neni piimo zakodovéana napi. barva oéi nebo tvar listu, je tam pouze informace pro syntézu bilkovin.
Tyto bilkoviny mohou pak mit napt. funkci enzymu, které usnadnuji prubéh chemickych reakci, pti kterych vznikne
napf. ono o¢ni barvivo, které jiz nemusi byt bilkovinou.
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RozSirené teorie dédi¢nosti

V zakladnich evoluénich principech se dnes biologové vétSinou shoduji. Presto existuji rozdilné
pohledy na dil¢i mechanismy dédi¢nosti, vzniku novych genli a pifirodniho vybéru. Klasickda molekularni
biologie zastava jediny zpisob zapisu a pfenosu genetické informace — prostiednictvim molekul DNA. Tato
vSeobecné pfijimand teorie v8ak dost obtizné vysvétluje, jak je v poradi nukleotidd zakodovan napf. tvar a
velikost organii i celych organismi, kdyz DNA koduje pouze potfadi aminokyselin v bilkovinach. Jak se
z rodi¢ll na potomky prendSeji napf. instinkty zivoCichii? Je v DNA zapsan zpusob stavby pavucin nebo
bobfich hrézi? Na to dnes nedovedeme dat jednoznacnou odpovéd. Podle nékterych soucasnych ndzori je
geneticky zapis sam o sob¢ jen ,mrtvou literou”, svého smyslu nabyva az tehdy, kdyz je uchopen, Cten,
pochopen a interpretovan strukturou, ktera stoji mimo tento zapis, jakkoli vlastni existence této struktury na
existenci zapisu zavisi.*?

Zmény, které jsou dédicné, mohou nastat nejen v disledku mutace DNA, ale i v disledku zmén
v prostorové struktufe bilkovinnych molekul nebo i jinych bunéénych struktur, které jsou také soucasti
paméti organismi. Bunécné struktury se také prenasSeji z generace na generaci zarodecnymi bunikami, které
tak nesou informaci nejen v molekulach DNA. Tento systém miizeme piirovnat k poc¢itaovému programu,
ktery sim o sobé neni schopen fungovat, protoze ke svému projevu potiebuje pocita¢, se kterym je
kompatibilni, v jehoZ strukturach je rovnéz ulozeno mnoho informace. Je zde nezbytna provazanost obou
slozek. Tyto uvahy jist¢ budou dale rozvijeny s postupem chéapani genetické informace a nepochybné v
budoucnu piispéji i k dal§imu porozuméni evoluénim mechanismim.

Vznik zivota

Ch. Darwin nebyl schopen vysvétlit, jaké byly pocatky Zivota na Zemi, jeho teorie jiZz existenci
zivota predpoklada. Ani dnes$ni véda v tomto ohledu pfili§ nepokrocila, k jednozna¢né odpovédi se zatim
nedopracovala, i kdyz je jiz schopna nékteré mozné mechanismy vzniku Zivota naznacit a ukdzat, ze
spontanni vznik Zivota neni zcela nemozny. Ze Zivot mohl vzniknout z neZivych latek, Ze mezi Zivym a
nezivym neni nepiekro€itelna bariéra, se snazili dokazat svymi slavnymi pokusy S. L. Miller a H. C. Urey,
kteti napodobili prvotni podminky na nasi planeté. Zjistili, Ze mnohé zakladni kameny zivé hmoty (napf.
aminokyseliny) mohou vzniknout ze smési vody, metanu, ¢pavku a vodiku ptsobenim elektrickych vybojt.
Od této ,,organické polévky* je vSak jesté velmi dlouha cesta k zivé buiice.
nesmirné mnozstvi slozitych déji soucasné ve slozitych strukturach, aniz by zde byl néjaky védomy fidici
Cinitel, v§e v bunce probiha spontann¢, samovolné a piitom dokonale. Védci maji jest¢ daleko k vysvétleni
vzniku biologické informace, ptesto ale nemtizeme tvrdit, Ze se zivot nemohl objevit pfirozenou cestou, ze
byl nutny bezprostedni nadptirozeny zasah Tvirce.

Predstavy o vzniku prvni bunky

Kvili velké slozitosti zivota musime predpokladat dlouhé ptechodné obdobi mezi nezivou hmotou a
buiikou. Nemame zadné zachované zbytky prvnich organismti. Nejstarsi fosilni doklady pochazeji z doby
pred 3,5 mld. let, ur€ité stopy ¢innosti Zivych organismu jsou staré asi 3,85 mld. let. Jak mohly vypadat, na
to miizeme castecn¢ usoudit pozorovanim procesti v soucasnych organismech, zvlast¢ v primitivnich
mikroorganismech, jakychsi ,,zivoucich fosilii“.

Prvnim krokem pfti vzniku buitky muselo byt vytvoreni utvard ohrani¢enych membranou, ve kterych
se pak vyvijelo odli$né vnitfni prostfedi. Je vylou¢eno, aby nahodnym procesem vznikla tak slozita bunka,
jakou je i ta nejjednodussi soucasna bakterie. Prvni zivé organismy proto musely byt daleko jednodussi.
Prvni bunky (ptfedchiidci bunék), ve kterych jiz probihala syntéza organickych latek, jesté nemusely mit
dokonale vyvinuty pfenos informace na dcefiné buniky. Mohly se mnozit prostym zasSkrcovanim, pii kterém
se obsah bunky rozdé€lil na poloviny a vnové vzniklych buiikach dale pokracovaly stejné metabolické
procesy. Zakladnim tkolem pfi vysvétleni vzniku zivota je objasnit, jak vznikla biologicka informace
(dnes ulozend v DNA), kterd byla schopna se opakované reprodukovat, piedavat své kopie dcefinym
bunkam. Druhou nezbytnou slozkou prvnich bunék musel byt systém zabezpecujici preklad genetické
informace, tj. syntézu proteind. DNA bez bilkovinného aparatu nedokaze sama nic, a naopak. Jiz tyto dve
slozky dneSnich bun€k jsou vSak nesmirné slozité. Prvotni pfekladovy mechanismus snad byl jednodussi,
pomalejsi, mohl uzivat i méné nez nyngjSich 20 aminokyselin. Také vzajemna vazba proteini a DNA
nemusela byt zpocatku tak dokonala, mohla se zdokonalit postupné sledem pozitivnich zpétnych vazeb

33 Srv. MARKOS A.: Povstavani Zivého tvaru. — Vesmir, Praha, 1997, s. 10.
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v kombinaci s pfirodnim vybérem. Vyznamnou roli p¥i vzniku Zivota mohly hrat molekuly RNA. Ty totiz
jsou schopny nést genetickou informaci a navic mohou zajistovat prubéh chemickych reakci podobné jako
proteiny. Takze funkci nosice informace i pekladu a vyuziti této informace by mohla zabezpecit pouze jedna
skupina molekul. Tato teorie vzniku zZivota je znama jako ,,svét RNA®“. Proteiny se do tohoto systému mohly
zapojit az nasledné, kdyz doslo k tomu, ze nékteré z nich, vznikajici spontanné na fetézcich RNA, zacaly
urychlovat syntézu RNA. A zde jiz miZze zalit primitivni proces evoluce, ktery podporuje efektivnéjsi
biochemické systémy. Existuji i teorie, podle nichz byly prvnimi latkami, které se dokazaly mnozit, proteiny.
Dnes k takovym proteintim patii nechvaln& znamé priony zptsobujici nemoc BSE.**

Jak vypadal a kde vznikl Zivot?

Prostfedim vzniku zivota byl podle A. Oparina a J. B. S. Haldanea praocean, ktery obsahoval roztok
nejruznéjsich organickych latek, jakousi horkou ,,prapolévku®. Jini védci davali pfednost spiSe pobfeznim
mélkym lagunam, kde mohl odpafovanim vzniknout koncentrovangjsi roztok vhodnych latek, nebo povrch
jilovych sedimentd.”> Dnes se ma za to, Ze prvni zivé buiiky mohly vzniknout uvniti pérovitych hornin
v blizkosti podmoiskych sopek, kde i dnes ziji archaické typy bakterii. Ty jsou schopné zit v extrémnich
podminkach, které panovaly na Zemi v jejich pocatcich. Preziji teploty vyss$i nez 150° C, energii jsou
schopné ziskavat z anorganickych latek, napt. ze sirnych sloucenin, svétlo k Zivotu nepottebuji. Jejich genom
vykazuje nejvyssi stafi ze vSech organismti. Mnoho takovych druhti dnes zije ve velkém mnozstvi i nékolik
km pod povrchem vSech pevnin i ocednd. Pfi laboratornich pokusech napodobujicich okoli podmoiskych
sopek vzniklo také daleko vice organickych latek neZ ve znamém Millerové experimentu. Zivot tedy
pravdépodobné vystoupil z hlubin zemé&.*®

Kolikrat vznikl Zivot?

Néekteti badatelé jsou presvedCeni, ze ptirodni zakony jsou pfizplisobeny vzniku Zivota. Proto
ocekavaji, ze zivot vznikl vSude, kde jsou pro n¢j pfiznivé podminky, Ze je to ve vesmiru bézny jev. Vice
oduvodnénym nazorem vsak je tvrzeni o jedineCnosti Zivota presto, Ze vznikl v souladu s pfirodnimi
zékony. Vznik zivota je totiz pro jeho nesmirnou komplexnost tak nepravdépodobny, okolnosti vzniku tak
mimotadné, Ze nelze predpokladat, ze by se kdy opakovaly.

Kdybychom pfesto pfipustili, Ze zivot mohl vzniknout vicekrat nezavisle na sob¢, smétoval by tak
jako Zivot pozemsky k tak dokonalym formam jako jsou napf. vyssi savci, mezi nez patii i cloveék? Vime, Ze
nahodné zmény spolu s vlivem prostfedi vedou ke vzniku organismil, které jsou stale 1épe adaptovany pro
preziti a rozmnozovani v daném prostfedi. Neznamena to ale, Ze tyto organismy musi byt slozitéjsi, jejich
stavba komplexné¢jsi. Zname napf. mnoho mikrobt,, ktefi jsou dokonale pfizplisobeni pro pieziti
v extrémnich podminkéch. Zda se tedy, Ze vznik mnohobunécnych organismd, savci se slozitou centralni
nervovou soustavou je spisSe vysledkem neptedpovéditelného procesu, spise nez zakonitého vyvoje. Vzdyt
z miliond vyvojovych linii organismi vedla pouze jedina k vysoké inteligenci, je to tedy né€co vysoce
nepravdépodobného, podobn¢ jako sam vznik zivota. O¢ekavat proto ve vesmiru existenci néjaké jiné
nezavislé inteligence je zcela neopodstatnéné.’’

Vznikl Zivot i jinde ve vesmiru?

Toto je velmi Casta otdazka kladend v souvislosti se vznikem Zivota. V predchazejicim textu jsme
dosli k tomu, ze zivot je s nejveétsi pravdépodobnosti zcela ojedinélym jevem. Teoreticky je ale mozné, Ze
nevznikl na Zemi, nybrz sem byl v n&jaké podob¢ pienesen odjinud a teprve na Zemi se rozvinul do své plné
dokonalosti. VE&dci v této souvislosti nejCastéji uvazuji o Marsu pro jeho relativni blizkost a pro podminky,
které tam kdysi panovaly. Dtive bylo na Marsu teplejsi a vlh¢i klima, probihala tam vulkanicka ¢innost, byly
tam termalni prameny. Zivot tedy mohl, napf. podle astronoma P. Daviese, vzniknout stejné tak dobie na
Marsu jako na Zemi. Mohl pak byt pfenesen na Zemi na kusech horniny, které byly z povrchu Marsu
vymr$tény po ndrazech kosmickych téles a které pomérné Casto dopadaji na Zemi. Jednoduché zivé

3 Srv. DAVIES P.: Pdty zdzrak — patrani po pivodu Zivota. — Columbus, Praha, 2001, s. 109-127. Bylo zjisténo, e
spontanni vznik RNA v ,,prapolévce” by byl mozny. Prvotni molekuly RNA mohly byt podobné dnesnim molekulam t-
RNA, které¢ jsou soucasti pfekladového mechanismu a jsou schopné se vazat jak s nukleovymi kyselinami tak
s proteiny. Vyskytuji se v kazdé buiice, jsou u vSech organismi témeér totozné, jejich historie je tedy velmi dlouha.
»3veét RNA“ je ovSem pouze hypotézou, kterou dnes neumime experimentalné ovéfit. Neni zde ale ani zasadni namitka,
ktera by tuto hypotézu vylucovala.

> Srv. DAVIES P., c. d., . 82.

%0 Srv. tamtéz, s. 172-180

37 Srv. tamtéz, s. 256, 281-283. Je tedy ziejmé, Ze neni spravny nazor P. Teilharda de Chardin, podle kterého Zivot jiz
od pocatku neomylné sméfoval ke stale vétsi komplexnosti, ke vzniku mozku (srv. Teilharddv proces cerebralizace).
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organismy mohly byt pfeneseny i opacnym smérem, takze je pomérné vysoka pravdépodobnost, Ze na Marsu
7ily nebo dosud ziji mikroorganismy piibuzné pozemskym, se spole¢nym piivodem.*®

Poznatky o pavodu ¢lovéka

Pravé zaclenéni ¢lovéka do vyvojového procesu nejvice zpisobilo odmitani darwinismu. Nékteré
jeho vyklady totiz zpochybnily vylu¢nost ¢lovéka, jeho vydélenost z zivocisné tise. Pocateéni materialisticky
evolucionismus zredukoval pohled na ¢lovéka, jeho poznani zazil na pozorovani a experiment, pominul
celistvy pohled a filosofické pojeti ¢loveéka. To vyvolalo odpor nejen na strané nabozenstvi, ale i sociologie,
politiky a filosofie. Az vyzralej§i vyvojové teorie 20. stoleti byly postupné pfijaty i ve zminénych
spolecenskych kruzich.

Dnes nikdo netvrdi, Ze se ¢lovek ,,vyvinul z opic*, ale to, Ze jsme méli s dneSnimi primaty kdysi
spole¢ného predka. Shrneme-li velmi struéné soucasné poznatky o vyvoji ¢lovéka, mizeme uvést, ze
posledni spole¢ny predek ¢loveéka a dnesnich lidoopt Zil pied vice nez 5 miliony let. Mezi nim a dne$nim
clovékem pak existovala fada pfechodnych forem, hominidd, ktefi vSichni postupné vyhynuli. Neni tedy
pravda, Ze neexistuje zadny spojovaci clanek mezi predky lidoopti a ¢lovékem. Je jich znama cela tada, i
kdyz nevime jisté, ktefi z nich byli pfimymi pfedky cloveka a kteti vyhynuli bez potomki. Nekteti z téchto
predkd také po urcitou dobu zili spole¢né s clovékem. Za jeho nejstarsi predky mizeme povazovat pievazné
africké zastupce rodu Australopithecus, ktefi se objevuji asi pfed 4 miliony let. Velmi vyspéli byli pak
jedinci oznacovani jako Homo erectus, ¢loveék vzpiimeny, jehoz pozistatky byly nalezeny v jihovychodni
Asii a v Cing. Jejich stafi bylo stanoveno okolo 1,5 mil. let. Na to, Ze tito pfedkové méli jiz dost vysokou
inteligenci Ize usoudit z toho, Ze jiz uzivali ohen a jednoduché nastroje (ty vsak jesté nemusi byt dikazem
plné lidského mysleni).*

Vyrazné lidské rysy pak nepochybné¢ mél ¢loveék neandertalsky, ktery zil prevazné v posledni dobé
ledové (objevuje se asi pied 200 000 lety). U téchto lidi byla jiz prokézana existence nabozenskych kulti,
pohtebni ritudly a prvni umeélecka dila. Byli to nepochybné jiz skutecni lidé. Paleontologicka data jsou také
ve shodé¢ s vysledky srovnavani genetické informace dnesnich lidi. Podle nich zil posledni spole¢ny predek
dnesni lidské populace pied asi 200 000 lety v Africe — hypotéza ,,africké Evy“.* Pied asi 40 000 lety pak
neandertalci ptfizptisobeni chladnému klimatu ustupuji a ve svété se rychle §ifi jiz lidé dnesniho typu — Homo
sapiens sapiens, prvni doklady o jejich existenci mame asi z doby pied 100 000 lety. Asi pied 15 tisici lety
pak zacina rychlejsi rozvoj kultury, vznikaji prvni civilizace.

Biologie nam fika, ze po fyzické a genetické strance jsme si s ZivocisSnymi predky velmi blizci. Ve
svém chovani, v duSevnich a rozumovych schopnostech je vSak mezi Clovékem a ostatnimi primaty
nepfekonatelna bariéra. O tom, ze se lidské mysleni nemohlo vyvinout mechanickym ptfirodnim vybérem,
byl piesvédéen jiz A. Wallace, kolega Ch. Darwina.”!

4 KRESTANSKA TEOLOGIE STVORENI
Biblické vypovédi o stvofeni svéta

Nez se zaméfime na jednotlivé vypoveédi Pisma, které je pramenem Boziho zjeveni, musime si stale
uvédomovat, ze bylo napsano mnoha autory béhem asi tisice let, pficemz mnohé tustni tradice existovaly
dlouhou dobu ptedtim, nez byly zapsany. Plati to zvlasté pro zpravy o stvoreni v biblické knize Genesis,
kterymi se budeme zabyvat. Napiiklad tento spis Pisma byl vytvofen zapracovanim nejméné tfi tradic,
casoveé od sebe vzdalenych nékolik staleti, které byly slouceny do jediného spisu okolo roku 400 pt. Kr.
V Genezi, stejné jako v celém Pismu, Casto vidime postupny vyvoj uréitych myslenek, teologickych

¥ Srv. tamtéz, s. 204-224. V r. 1996 bylo oznameno, 7e NASA objevila dost pritkazné stopy po &innosti primitivnich
Ze se zivot na Zemi rozvinul velmi brzy po vzniku ptiznivych podminek na jejim povrchu. Jiz zminény Mars byl ptitom
obyvatelny o asi 500 mil. let diive nez Zemé¢.

3 Srv. MAZAK V., c. d., s. 239-270; FOLEY R.: Lidé pred clovekem. — Argo, Praha, 1998, s. 21, 74, 100. Pro celkovou
predstavu lze uvést, ze zivot na Zemi se objevil asi pred 3,5 mld. let, mnohobunécné organismy pied 750 mil. lety,
obratlovci pied 450, dinosaufi pred 200, savci pied 150, primati pred 60 mil. lety.

' Srv. MAZAK V., c. d., s. 278; FOLEY R, c. d., s. 146. V ] Africe byly nedavno nalezeny jednoduché kresby staré asi 77
000 let

! Srv. FOLEY R c., d., s. 49. Podle soucasnych vysledkii zkoumani lidského genomu mé &lovék 99 % genii shodnych
s geny Simpanze, 90 % s mysi, 60 % genl mame podobnych s octomilkami a 40 % s Cervy.
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vypovédi. Ty se sice ve své podstat¢ neméni, ale v Case se postupné prohlubuji. Pismo proto neni jen
souhrnem izolovanych texti, vse je zde vzajemné spojeno do jediného poselstvi. Tyka se to i nauky Pisma o
vzniku svéta, o Stvofiteli a stvofeni.

Podivejme se tedy nejdiive, jaky je celkovy pohled Pisma svatého na svét, piirodu a ¢lovéka, aniz
bychom se zatim soustied’ovali na znamy text o stvofeni v prvni kapitole knihy Genesis. Jaké jsou zakladni
vypovédi Bible o vztahu svéta a Boha?

Kdyz budeme studovat Stary zakon, bude nam ziejmé, Ze jeho autoii povazovali Boha piedevsim za
Spasitele izraelského naroda, za iniciatora zvlastni smlouvy s vyvolenym lidem. O Boha jako Stvoftitele se
zajimali mnohem méné. Piesto vSak Uvahy o pivodci stvofeni sahaji az do nejstarSich dob Izracle a
prochazeji vsemi biblickymi knihami.

Bible v prvé fadé na mnoha mistech potvrzuje, Ze vSe, co existuje, pochazi od Boha, vse je Bozim
stvofenim. Bozi jméno ,,Jahve* znamenalo ptivodné: ,ten, ktery dava byti“, tedy ,,Stvofitel®. JizZ Abraham se
obraci k Bohu, ,ktery vladne nebi i zemi“ (Gn 14,22).* Velmi stary text proroka Amosa (5,8) oslavuje
Stvoritele: ,,Ten, ktery stvoril Plejady i Oridna, temnoty meéni v jitro a den zatmiva v noc, vold moiské vody
a rozléva je po povrchu zemé — jeho jméno je Hospodin.* Dalsi texty mnohokrat opakuji pravdu o stvofeni:
,Nase pomoc je ve jménu Hospodina, on uginil nebesa i zemi“ (Z1 124,8). Nebesa a zemé — v biblické feci
znamenaji cely svét. ,,Blaze tomu, kdo ma ku pomoci Boha Jakobova, kdo s nad¢ji vzhlizi k Hospodinu,
svému Bohu, jenZ uéinil nebesa i zemi s mofem a v§im, co k nim patfi, jenz navéky zachovava vérnost“ (Z1
145,6). ,,Stvotil vsechno k byti“ (Mdr 11,18). Blih nejen svét stvofil, ale pIné jej ovlada a vlastni. ,,Tva jsou
nebesa, tva je i zemé, zalozil jsi svét a viechno, co je na ném* (Z1 89,12). Podobna slova jsou i ve Zj 10,6.

Vlastni akt stvoieni je popisovan riznymi zpuUsoby, autofi biblickych texta prFitom uZivaji
poetickych vyjadreni, stvofeni je nékdy popisovano antropomorficky, Buh tvoii svym slovem, dechem,
rukama apod. Nektera vyjadieni naznacuji, Ze stvofeni bylo jednordzovym aktem. ,Nebesa byla u¢inéna
Hospodinovym slovem, dechem jeho ust pak vSechen jejich zastup. Jako hrazi drzi pohromadé moiské vody,
vodstva propasti ulozil v zasobnicich. Boj se Hospodina, cela zemé¢, vSichni obyvatelé svéta, zijte v jeho
bazni! Co on fekl, to se stalo, jak piikazal, tak vie stoji (Z1 33,6-9). ,,On svou silou u¢inil zemi, svou
moudrosti upevnil svét, svym rozumem napjal nebesa. Kdyz vyda hlas, shlukuji se na nebi vody, pfivadi
mlhu od konc¢in zemé, dést’ provazi blesky, ze svych zasobnic vyvadi vitr (Jer 10,12-13). ,,Tob¢ at’ slouzi
vSechno tvé stvoreni, protoze ty jsi fekl a stalo se, poslal jsi svého ducha a on to vybudoval®“ (Jdt 16,14).
Stvofeni svéta oslavuje zvlasté zalm 104 (1-10): ,,Dobrote¢, ma duse, Hospodinu! Hospodine, Boze mij, jsi
neskonale velky, od€l ses velebnou distojnosti. Hali$ se svétlem jak plastém, rozpina$ nebesa jako stanovou
plachtu. Mezi vodami si klenes sin€, z mracen si viiz ¢ini§ a vznasis se na perutich vétru. Z vichru si Cinis své
posly, z ohnivych plamend sluhy. Zemi jsi zalozil na pilifich, aby se nehnula naveéky a navzdy. Propastnou
tan jsi prikryl jako Satem. Nad horami staly vody; pohrozils a na Ut€k se daly, rozutekly se pred tvym
hromovym hlasem. Kdyz vystoupila horstva, klesly do tdoli, do mist, ktera jsi jim urCil. Mez, kterou jsi
stanovil, uz neptekroc¢i, neptikryji znovu zemi. Prameny vysila§ do potokt, které mezi horami se vinou...*
Rozsahlejsi text vypocitavajici velikost stvoreni a Stvofitele je v knize Job (38,1-39,30).

Je tfeba si vSimnout, Ze pri popisu stvoreni a svéta Pismo béZné uziva starovékych predstav o
usporadani svéta, které sice dnes jiz nelze pfijmout, teologické vypovédi jimi vyjadiené vSak plati stale.
Pismo si predstavuje zemi jako ostrov, plochou desku stojici na sloupech uprostied mote, nad zemi je pak
nekolik nebeskych kleneb, které jsou neseny pilifi. Na nebeské klenbé jsou upevnéna nebeska télesa a nad
klenbou je pak druhé moie, vody nad nebesy, ze kterych prsi, oteviou-li se priduchy v klenb&. Uprostied
kosmu je Zemé, okolo se pohybuje Slunce. Pod zemi je pak podsvéti. ,,Vzdyt’ pilite zemé patii Hospodinu,
on sam zalozil svét na nich* (1Sam 2,8). ,,V Sestistém roce zivota Noeho, sedmnacty den druhého mésice, se
provalily vSechny prameny obrovské propastné tiin¢ a nebeské propusti se oteviely™ (Gn 7,11). ,,Chvalte
Hospodina nebesa nebes a vody, které jsou nad nebesy* (Z1 148,4).

V pozdégji sepsanych textech Starého zakona pak nachazime rozvinutéjsi teologii stvoreni, v 2 Mak
7,28 jiz je potvrzeno, ze svét byl stvoren z niceho, ne z n¢jaké latky, ktera existovala diive. Makabejska
matka zde vyzyva k vérnosti ve vife svého syna: ,,Prosim té, milé dité¢, pohlédni na nebe a na zemi, na
vSechno, co je zde vidét, a véz, ze to Bih udélal ne z toho, co bylo, a Ze i lidsky rod takto povstal.“ Sv. Pavel
pak pise (Rim 4,17), ze Bih ,,dava Zivot mrtvym a povolava v byti to, co neni.” Koneéné v listu Zidim
(11,3) ¢teme: ,,Ve viie chapeme, Ze Bozim slovem byly zalozeny svéty, takze to, na co hledime, nevzniklo z
viditelného.*

* Tato kapitola byla zpracovana pievazné podle: OTT L.. Dogmatika IIl. — De Deo Creatore. - Matice
cyrilometodéjskd, Olomouc, 1993, s. 3 — 10; LEON-DUFOUR X. ET AL.: Slovnik biblické teologie. — Kiestanska
akademie, Rim, 1991, s. 479 — 482.

“ Biblické citaty pochazeji vétsinou z Ceského ekumenického piekladu.
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Bible je dale piesvédcena o tom, Ze svét ma sviij pocatek v ¢ase, Biih je naproti tomu vécny, nelze
mluvit o jeho vzniku. ,,NeZ se zrodily hory, nez vznikl svét a zemé, od véki na véky jsi ty, Boze* (Z190,2).

Zvlasté v mudroslovnych textech Pisma sepsanych po névratu z babylonského exilu ¢asto nachazime
myslenku, ze svét je dilem Bozi moudrosti, ze ve svété je Fad pochazejici od Boha, v§e ma svij ucel, ze
stvofeni je fizeno Bozimi zakony. ,,Hospodin moudrosti zalozil zemi, nebesa upevnil rozumnosti“ (Pt 3,19).
»Hospodin sam stvofil moudrost, pohlédl a rozdé¢lil ji, vlil ji do vSeho, co vytvoril“ (Sir 1,9). ,,Dal tad
velikym skutkim své moudrosti, on, ktery je od ve€kd na veéky. Nebylo tfeba nic ptfidat ani ubrat,
nepotieboval zddného radce. Jak jsou vzacna vSechna jeho dila, i kdyZ z nich vidime jen jiskiicku. Vse to je
v ¢innosti a trva navéky, v§e odpovida svému ucelu (Sir 42,21-23). ,,Chvalte Hospodina z nebes, chvalte ho
na vysostech! Chvalte ho, vSichni jeho and¢lé, chvalte ho, vSechny jeho zastupy! Chvalte ho slunce a mésici,
chvalte ho vSechny zafici hvézdy! Chvalte ho nebesa nebes a vody, které¢ jsou nad nebesy! At chvali
Hospodinovo jméno, nebot’ on rozkazal a byly stvofeny! Umistil je na vécné Casy, vydal zakon, ktery
nepomine® (Z1 148,1-6). ,,Hospodin uginil vie k svému cili (P¥ 16,4). ,,Nelze fikat: Nag je toto a k ¢emu zas
ono? Vsechno totiz bylo stvofeno ke svému ucelu® (Sir 39,21).

Buh svét nejen stvoril, ale také jej stale udrzuje v jeho existenci. ,,A jak by mohlo cokoli trvat,
kdybys ty to nechtél, anebo byt zachovano, kdybys to nepovolal k byti“ (Mdr 11,25). Btih pak vede vse
jednoho konce svéta na druhy a uslechtile vSechno spravuje... Ty mazes vzdycky prosadit svou svrchovanou
moc a sile tvé paze nikdo neodola. Nebot jako prasek na misce vah je pred tebou cely svét a jako kapka ranni
rosy padajici na zem (Mdr 8,1; 11,21-22). V3e, co se d¢je ve svéte, Buh predvida, chee nebo prinejmensim
pripousti, pro Boha neexistuje ndhoda.

Pismo dale na mnoha mistech svéd¢i o tom, ze nejvyssim cilem stvoreni je oslava Bozi. Celé
stvofeni oslavuje Boha uz pouhou svou existenci, v dokonalosti svéta se totiz odrazi Bozi velikost a moc.
»Nebesa vypravuji o Bozi slavé a dilo jeho rukou zvéstuje obloha. Den dni o tom podéava zpravu, noc noci
sd€luje pouceni. Neni to slovo a nejsou to feci, jejichz hlas by nebylo slySet. Do celé zemé vychazi jejich
hlahol, aZ na konec svéta jejich slova® (Z1 19,2-5). V§echno tvorstvo je vybizeno k Bozi chvéle v hymnu tii
mladenci v knize Daniel (3,57-88): ,,VSechna dila Pan€, velebte Pana, chvalte a oslavujte ho naveky.
Nebesa, velebte Pana, and¢lé Pang, velebte Pana. VSechny vody nad nebem, velebte Pana, vSechny mocnosti
Pan¢, velebte Pana. Slunce a mésici, velebte Pana, nebeské hvézdy, velebte Pana... VSechna zvirata divoka i
krotka, velebte Pana, lidé, velebte Pana...“ Podobnym chvalozpévem je 136. a 148. Zalm (Cast viz vyse).

Stvoreny svét ma také slouzit €lovéku, ktery je nejen stvofenim, ale i Bozim obrazem, ma chvalit
Boha jakozto rozumny tvor na zakladé vlastniho poznani. ,,KdyZ se zahledim na tva nebesa, dilo tvych prsti,
na meésic, na hvézdy, které jsi stvoril. Co je Clovek, ze na ného myslis, co je smrtelnik, ze se o n€ho staras?
UC¢inils ho jen o malo mensim, nez jsou and¢€lé, ovéncils ho cti a slavou, dals mu vladnout nad dilem svych
rukou, poloZils mu k noham viechno* (Z1 8,2-7). ,,Toto pravi Hospodin, stvofitel nebe, onen Biih, jenz
vytvoril zemi, jenz ji ucinil, ten jenz ji upevnil na pilifich. Nestvoril ji, aby byla pusta, vytvotil ji k obyvani*
(Iz 45,18). ,,Nebesa, ta patii Hospodinu, zemi dal vsak lidem* (Zl 115,16). ,,Ulozil v§em tvorim, aby se
&lovéka bali, jemu pak, aby panoval i nad $elmami a ptactvem* (Sir 17.,4).**

Jesté si miizeme vSimnout toho, ze BoZi stvoreni je vZdy Pismem nahliZzeno jako dobré a krasné.
,»Vsechna dila Hospodinova jsou velmi krasna a na jeho rozkaz se vSechno déje v pravy cas®“ (Sir 39,16).
»Nebot’ vSechno, co Bih stvoril, je dobré“ (1 Tim 4,4). Bih sam nepotiebuje nic stvoieného, vse stvoril pro
¢loveéka, aby také on mél podil na Bozi dobroté. Pasobivy text v knize Moudrosti (13,1-5) navic vyjadiuje
presvédceni, ze skrze krasu stvoreni miZe kazdy ¢lovék Boha poznat: ,,Vskutku nicotni jsou od ptirody
vSichni lidé, kterym nebylo dano znat Boha. Ze vSeho dobrého, co maji pted o¢ima, nedokéazali poznat toho,
ktery je, a z pohledu na dilo nerozpoznali Tvlrce. Ale ohen, vitr nebo rychly mrak, hvézdny kruh, dravé
vodstvo nebo nebeska svétla povazovali za svétovladné bohy. Jestlize uneseni jejich krasou je pokladali za
bohy, tim spise méli poznat, o¢ lepsi je jejich Pan, nebot’ on, té€ krasy Praptivodce, vSe stvoril. Jestlize Zasli
nad jejich moci a ptisobenim, méli z nich pochopit, o¢ mocnéjsi je ten, kdo je uspotadal. Nebot” z velikosti a
krasy tvord muiZze byt srovnanim poznan Puvodce jejich byti.

Novy Zakon o vife v Bozi stvofeni systematicky nepoucuje, tuto viru jiz pfedpoklada a potvrzuje.
Novy Zakon svédci predevsim o spase svéta a o jeho dovrSeni na konci ¢ast. Svét bude tehdy pIné€ sjednocen
skrze JeziSe Krista a v ném ptiveden zpét k Bohu Otci.

* Je viak nespravné z téchto texti usuzovat, ze ¢lovék je neomezenym panem stvofeni, e jeho vztah k nému mize byt
kofistnicky. Z biblickych poselstvi je ziejmé, ze ¢lovék ma byt dobrym hospodafem a spravcem stvofeni, ptitom je ale
odpovédny Bohu, jemuz tvorstvo v prvé fadé patii.
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Zpravy o stvoreni v knize Genesis

Kdyz jsme prosli n¢které texty Pisma tykajici se stvofeni a poznali v hlavnich rysech jejich poselstvi,
mizeme se nyni zabyvat nejznaméjSim takovym textem, kterym Pismo zacina. Uvidime, Ze tato zprava
Geneze (Genesis = kniha ptivodu) chce piedat totéZ poselstvi jako vySe uvedené texty. Budeme se zabyvat
predevSim prvni zprdvou v Gn 1,1 — 2,4a, ktera byvala stavéna do protikladu s vyvojovymi teoriemi.
Zminime se i o druhé zpraveé o stvoteni v Gn 2,4b — 3,24, abychom porovnali jejich poselstvi.

Text prvni zpravy:
Genesis 1,1: Na pocatku stvotil Bith nebe a zemi.
2 Zemé byla pusta a prazdna a nad propastnou tiini byla tma. Ale nad vodami vznasel se duch Bozi.
3 I fekl Bth: "Bud’ svétlo!" A bylo svétlo.
4 Vidél, ze svétlo je dobré, a oddélil svétlo od tmy.
5 Svétlo nazval Bih dnem a tmu nazval noci. Byl vecer a bylo jitro, den prvni.
6 1 ekl Buh: "Bud’ klenba uprostied vod a odd¢€luj vody od vod!"
7 Ucinil klenbu a oddélil vody pod klenbou od vod nad klenbou. A stalo se tak.
8 Klenbu nazval Btih nebem. Byl vecer a bylo jitro, den druhy.
9 I tekl Btih: "Nahromad’te se vody pod nebem na jedno misto a ukaZz se sous!" A stalo se tak.
10 Sous nazval Biith zemi a nahromadéné vody nazval mofti. Vidél, Ze to je dobré.
11 Bth také tekl: "Zazelenej se zemé zeleni: bylinami, které se rozmnozuji semeny, a ovocnym stromovim
rozmanitého druhu, které na zemi ponese plody se semeny!" A stalo se tak.
12 Zemé¢ vydala zelen: rozmanité druhy bylin, které se rozmnoZzuji semeny, a rozmanité druhy stromovi,
které nese plody se semeny. Blih vid¢l, ze to je dobré.
13 Byl vecer a bylo jitro, den tfeti.
14 I tekl Bith: "Bud’te svétla na nebeské klenbé, aby oddélovala den od noci! Budou na znameni cast, dnil a
let.
15 Ta svétla at’ jsou na nebeské klenbé¢, aby svitila nad zemi." A stalo se tak.
16 Ucinil tedy Buih dvé velika svétla: vétsi svétlo, aby vladlo ve dne, a mensi svétlo, aby vladlo v noci; ucinil
1 hvézdy.
17 Buh je umistil na nebeskou klenbu, aby svitila nad zemi,
18 aby vladla ve dne a v noci a oddé€lovala svétlo od tmy. Vid€l, Ze to je dobré.
19 Byl vecer a bylo jitro, den ¢tvrty.
20 I fekl Bah: "Hemzete se vody zivociSnou havéti a 1étavei 1étejte nad zemi pod nebeskou klenbou!"
21 I stvotil Biith veliké netvory a rozmanité druhy vselijakych hbitych zivo€icht, jimiz se zahemzily vody,
stvoftil i rozmanité druhy vselijakych okiidlenych létavel. Vidél, Ze to je dobré.
22 A Bih jim pozehnal: "Plod’te a mnozte se a napliite vody v mofich. Létavci necht’ se rozmnoZzi na zemi."
23 Byl vecer a bylo jitro, den paty.
24 1 tekl Bih: "Vydej zemé rozmanité druhy zivocicht, dobytek, plazy a rozmanité druhy zemské zvére!" A
stalo se tak.
25 Bih ucinil rozmanité druhy zemské zvéte i rozmanité druhy dobytka a rozmanité druhy vselijakych
zemeplazl. Vidél, Ze to je dobré.
26 I tekl Bih: "Uc¢inme Clovéka, aby byl nasim obrazem podle nasi podoby. At lidé panuji nad motskymi
rybami a nad nebeskym ptactvem, nad zvitaty a nad celou zemi i nad kazdym plazem plazicim se po zemi."
27 Buh stvofil ¢loveéka, aby byl jeho obrazem, stvofil ho, aby byl obrazem Bozim, jako muze a Zenu je
stvoril.
28 A Biih jim pozehnal a fekl jim: "Plod’te a mnoZzte se a napliite zemi. Podmaiite ji a panujte nad motskymi
rybami, nad nebeskym ptactvem, nade vSim zivym, co se na zemi hybe."
29 Buh také rekl: "Hle, dal jsem vam na celé zemi kazdou bylinu nesouci semena i kazdy strom, na némz
rostou plody se semeny. To budete mit za pokrm.
30 Veskeré zemské zvéti 1 vSemu nebeskému ptactvu a vSemu, co se plazi po zemi, v ¢em je ziva duse, dal
jsem za pokrm veskerou zelenou bylinu." A stalo se tak.
31 Buh vid¢l, ze vSechno, co ucinil, je velmi dobré. Byl vecer a bylo jitro, den Sesty.
2:1 Tak byla dokonCena nebesa i zemé se vSemi svymi zastupy.
2 Sedmého dne dokongil Buih své dilo, které konal; sedmého dne piestal konat veskeré své dilo.
3 A Bh pozehnal a posvétil sedmy den, nebot’ v ném piestal konat veskeré své stvofitelské dilo.
2:4a Toto je rodopis nebe a zemé, jak byly stvoteny.

Zacatek druhé zpravy:
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Genesis 2:4b V den, kdy Hospodin Bih ucinil zemi a nebe,

5 nebylo na zemi jes$té¢ zadné polni kfovisko ani nevzchazela zadna polni bylina, nebot Hospodin Bih
nezavlazoval zemi destém, a nebylo ¢lovéka, ktery by zemi obd¢laval.

6 Jen zaplava vystupovala ze zemé a napajela cely zemsky povrch.

7 1 vytvotil Hospodin Bih ¢loveka, prach ze zemé, a vdechl mu v chiipi dech zivota. Tak se stal ¢lovek
Zivym tvorem.

8 A Hospodin Biih vysadil zahradu v Edenu na vychod¢ a postavil tam ¢loveka, kterého vytvofil.

9 Hospodin Buh dal vyrtst ze zem¢ vSemu stromovi Zadoucimu na pohled, s plody dobrymi k jidlu,
uprostied zahrady pak stromu zivota a stromu poznani dobrého a zlého.

Zarazeni v Pismu svatém

Texty o stvofeni svéta jsou soucasti zvlastniho celku v Bibli, ktery zahrnuje prvnich 11 kapitol knihy
Genesis — biblické pradéjiny. Je to neobycejné smely pokus, s vynikajicim vysledkem, o vélenéni historie
izraelskych kment do celkového pohledu na d&jiny celého lidstva a o jeji spojeni s pogatky svéta.*’ Pradéjiny
jsou jakousi pfedmluvou k Pismu, které pak postupné lici pfibéhy praotct izraelského naroda, jejich piichod
do Egypta a vysvobozeni pod vedenim Mojzise a dalsi udalosti d&jin spasy. Biblické déjiny v pravém slova
smyslu zacinaji aZ Abrahamem (od Gn 12). Ten zil sice mnohem dfive (jde o né€kolik staleti) nez vznikly
prvni psané zpravy o jeho zivot¢, piesto jiz jeho pribéh mizeme povazovat v mnohych ohledech za blizici se
dnesnimu pojeti historie.*® Toto a nasledujici vypravéni je zasazeno v redlném prostoru a ase. Naproti tomu
predchazejici prad&jiny jsou obrazy z davné minulosti celého lidstva, kde nemizeme predpokladat néjaké
psané nebo ustni tradice. Nelze zde dospét k néjaké lokalizaci Casové ani prostorové, tato vypraveéni
presahuji klasickou historiografii. Je to teologicky vyklad, pohled viry na pocatky historie, na to co
predchazelo tradovanym dé&jinam vyvoleného naroda. Bth chtél skrze popisované udalosti v prvé tade
poukazat na svoji nabidku spéasy a na to, jak nezodpovédné na ni zareagoval ¢lovék. Tomu vsSak i pres
skute&nost hiichu stale ziistava $ance na pfijeti pozehnani a spasy.*’

Postavy, které vystupuji v pribézich pradé€jin, neni tieba ztotoziovat s konkrétnimi lidmi, jsou to
spiSe idealni typické postavy, které ztélesiiuji nadcasové lidské vlastnosti a typy. Setkavame se zde s muzem
a 264201,1 (Gn 2), znepratelenymi bratry (Gn 4), spravedlivym clovékem (Gn 6-8), i s celym lidstvem (Gn
11).

OKkolnosti vzniku

Pro pochopeni kazdého biblického textu je vyznamné poznat okolnosti jeho vzniku, protoze kazdy
text do znacné miry vychazi z Zivotni situace, je jejim odrazem. Prvni zprava o vzniku svéta a Clovéka byla
napsana z vetsi Casti v 6. stoleti pt. Kr., jako soucast tzv. knézského spisu, v dobé pobytu izraelského naroda
v babylonském zajeti. Je to doba plisobeni proroki JeremiaSe a druhého IzaiaSe. Ti rovnéz jasn¢ svédci o
vite, Ze cely svét je BoZim stvorenim. Tim davaji svému lidu v zajeti Gtéchu, kterou zdivodnuji tim, ze
jejich Blih neni jen kmenovym bohem Izraele, ale Panem celého svéta. Je tedy i Panem dé&jin a ma dost moci
na to, aby osvobodil sviij lid od babylonské velmoci. ,,Ja jsem ucinil zemi, ¢lovéka i zvirata, kterd jsou na
zemi, svou velikou silou a svou vztazenou pazi a davam ji tomu, kdo je toho v mych ocich hoden. Nyni jsem
vSechny tyto zemé dal do rukou Nebukadnesarovi, krali babylonskému, svému sluzebniku; dal jsem mu i
polni zvéf, aby mu slouzila. Budou mu slouzit vSechny pronarody, i jeho synu a vnuku. Pak nadejde ¢as jeho
zemi i jemu a podrobi si ho v sluzbu mnohé pronarody a velici kralové®™ (Jer 27,5-7). Text tedy reaguje na
pochybnosti, jestli Buh Izraele mize sviij narod osvobodit ode zla, které na n¢j doléhalo. Nejsou bohové
sousednich narodi mocné&jsi, kdyz tyto narody nad Izraelem vitézi? Hlavnim tkolem textu je potvrdit, ze
Biih ziistava vérny svym slibam i v dobg, kdy viechno, co Biih u¢inil v minulosti, se zd4 byt pouhou iluzi.*

Je jasné, ze zpravy o stvofeni se nemohou zakladat na ocitém svédectvi autorti. Vypovidaji totiz o
skutecnostech, které se tykaji pocatki lidstva, pfipadné i toho, co vzniku prvnich lidi pfedchazelo. I starsi
zprava ve 2. kapitole Geneze, soucast tzv. jahvistického spisu, pochazi asi az z doby kralovské, po r. 1000 pf.
Kr.

* Srv. CHIOLERIO M.: Blaze tomu, kdo slysi tato slova. — Paulinky, Praha, 1997, s. 40.
% Abraham je jiz skute¢nou historickou postavou, i kdyZ nejsme schopni pfesné uréit rok jeho narozeni, miizeme jen
fici, ze zil okolo roku 1800 pi. Kr. Srv. HERIBAN J.: Svdté Pismo Starého i Nového Zakona — uvody k jednotlivym
spisom. — Spolok svétého Vojtecha, Trnava, 2001, s. 33.
4 "y
Srv. tamtéz, s. 41
“ Srv. RENDTORFF R.: Hebrejska bible a déjiny. — Vysehrad, Praha, 1996, s. 175.
¥ Srv. SCHMAUS M.: Der Glaube der Kirche. Bd. 3. Gott der Schopfer. — EOS Verlag, St. Otilien, 1979, s. 5.
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Text tedy neni z pochopitelnych davodu historickym popisem, spise je svédectvim viry v Boha,
porozumét déjinam, rekonstruovat pocatky svéta. Snazil se pomoci obrazi néco fici o tom, co piedchazelo
castim Abrahama, dospét az k poc¢atkim lidstva a do doby, ze které neexistuji zadné psané nebo Ustni zpravy.
Vidime zde vyvoj viry od Boha Izraele k Bohu, Stvofiteli celého svéta. Od d&jinné zkuSenosti prechazi
svatopisec az k po¢atkiim svéta (opaéné tedy neZ jak je to fazeno v dne$nich vydanich Bible).*

Nekteti ohledné plivodu textl o stvofeni uvazuji, Ze jde o zapsané pocatecni prazjeveni, kterého se
dostalo prvnim lidem v nejstarSi dob¢ a bylo pak predavano z generace na generaci. Chtéli by tim vysvétlit
shodu mezi biblickou zpravou o vzniku svéta a kosmogoniemi ostatnich narodi, které jsou na sobé Casto
nezavislé a samostatné. Rovnéz by tim vysvétlili cetné shody mezi nabozenstvimi riznych kultur. Katolicka
teologic ma za to, ze prvni lidé byli skute¢n¢ obdafeni vlitym poznanim nékterych pfirozenych i
nadptirozenych pravd, napf. poznanim Bozi existence.’' Je ale tézko myslitelné, Ze by Biih detailng poucoval
prvni lidi o zpisobu vzniku svéta a Ze by se toto zjeveni udrzovalo mezi lidmi po mnoho tisicileti az do
sepsani knihy Genesis. Shody mezi naboZenstvimi lze vysvétlit moznosti poznat neékteré nabozenské pravdy
prirozenym rozumem. Podobnosti ve vypravénich o stvofeni svéta je pak mozné objasnit podobnymi
déjinnymi zkuSenostmi (napt. shodnd vypravéni o potop€ svéta Castymi zaplavami v poledové dobé, kdy
vznikaly prvni civilizace) i kontakty mezi kulturami.”

Literarni forma

Prvni zprava o stvofeni ma formu velmi blizkou oslavnému hymnu na Boha Stvofitele
s opakujicim se refrénem (vidél, Ze je to dobré), i kdyZ to neni klasicky hymnus, jak jej zname napft. ze
zalmd, schazi zde totiz pfimé osloveni Boha. Tento poeticky text — hymnus - mél tedy ziejmé liturgickou
funkci, zpival se nebo predcital ptfi bohosluzbach. Opét je tieba si zde pfipomenout, ze text psal
pravdépodobné izraelsky kn€z, jemuz byla blizkd bohosluzba v Jeruzalémském chramé. Text neni
vypravénim, chybi zde jakakoliv zapletka navozujici napéti, kterou by bylo tfeba vyfesit.”” Jedna se spise o
teologicky nacrt, systematickou koncepci stvofeni v ramci schématu sedmi dnil s pfesné vypracovanou
hierarchii jednotlivych d¢€l stvofeni. Jako material pro svou skladbu pouzil biblicky autor vse, co ve své dobé
v&dél o usporadani svéta.”

Musime si rovn€z uvédomit, ze text, o ktery se nam jedna, neni izolovany od ostatnich ¢asti Bible.
Ma v ni velice vyzna¢né misto, tvoii prolog celého Pisma. Je to tedy ivodni hymnus na Boha, Pina a
vladce celého svéta a celych dgjin, které jsou pro ¢lovéka d€jinami spasy.

Knézska zprava o stvofeni konci souhrnnym oznamenim: ,,Toto je rodopis nebe a zemé*. Hebrejsky
vyraz ,,toledot” (rodopis) najdeme v knize Genesis, také v textech vzniklych v knézském prostiedi, celkem
desetkrat. Jsou jim uvedeny vycty rodokmend, pfehledy syni Adamovych, Noemovych, Jakobovych atd.
Prvni rodopis patii tedy rovnéz k tomuto literarnimu duhu, uvadi v§ak prehled jednotlivych trid stvoreni,
jak ptichazely na svét. Tento literarni druh rodokmenti v§ak nemtizeme chapat jako ptesny historicky zdznam
sledu generaci. Jak rodokmeny lidi, tak i ,rodokmen® stvofeni Pismo chape ve smyslu sounalezitosti a
jednoty potomkt s pfedky. Rodokmen vyjadiuje solidaritu téch, kdo pochdzeji zjedné rodiny, kmene,
naroda. Autor tedy poklada svij narod za pokracovatele rodu Adamova (v dal$ich rodokmenech se pak
zvlasteé zdlraziuje navaznost na Abrahama) a jeho potomkd, poklada se také za cloveka nalezejiciho do
celku Hospodinova stvofeni. Rodokmen v Gn 10 napt. zahrnuje praotce vSech narodt tehdy znamého svéta
(jisté nejde o historicky vérny zaznam vSech potomkd Noeho) a chce predevs§im vyjadrit fakt, ze celé lidstvo
ma jednotny piivod, Ze viichni pochazeji od Boha. Rika v$ak také, Ze ne vSechny narody zistaly Bohu
vérné.

Hlavni poselstvi - oslava Boha Stvoritele
Stejné jako proroci a autofi zalmi, ktefi oslavuji Boha jako Pana nebes a zemé, tak i Geneze 1 a 2
svéd¢i o Bohu jako o vSemohoucim Stvoriteli, 1i¢i jej jako dobrotivého Pana, ale také jako ptisného

Mrwe

existuje.

% Srv. SCHMAUS M., ¢. d., s. 9.

' Srv. OTTL,, ¢. d., 5. 25.

52 Srv. SCHMAUS M, ¢c. d., s. 10; CALA A., c. d., s. 41.

>3 Srv. Chalupa P. — ustni sdéleni, pfednasky na TF JU, Ceské Budgjovice, 1998.

> Srv. RENDTORFF R, ¢. d., s. 175.

> Srv. LEON-DUFOUR X. ET AL, c. d., s. 340; BIC M. ET AL.: Vyklady ke Starému zdkonu I. Zdkon. — Kalich, Praha,
1991, s. 29, 68
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Texty Geneze predstavuji celé stvoieni jako dokonale poslusné Bohu. Tak to chapou i pozdéjsi
texty: ,,Usporadal sva dila navéky, rozsah jejich vlady urcil podle jejich druhd... Jedno neutlacuje druhé a
Bozimu slovu neodeptou poslusnost naveéky* (Sir 16,27-28). Ve zpravé o stvoreni vSechno tvorstvo poslusné
vznika po vyi€eni Boziho slova. Neni ndhoda, ze se tu desetkrat opakuje ,,i fekl Bih“. Je to vyzva pro Bozi
lid, aby poslouchal Boha stejné jako ostatni tvorstvo, aby zachovaval ,,deset slov®, Desatero, které Biih zjevil
MojziSovi (Ex 10, Dt 5). Svou moc nad stvofenim projevuje Buh také tim, Ze jej pojmenovava. Dava jméno
dni a noci, nebi, zemi a mofi. Tuto moc svéfuje z¢asti také €lovéku, ktery ma pojmenovat zvitata (Gn
2,19).

Velikost Bozi se zvlasté projevuje v obdivuhodném radu, ktery vladne ve svété. At je to
pravidelnost pohybu hvézd, rovnovaha sil, plodici sila zivych bytosti. Podle Gn 1 dava Buh svétu fad tim, ze
odd¢€luje — rozdéluje to, co je neusporadané, chaotické. Oddéluje svétlo od tmy, vody nad a pod nebeskou
klenbou, zemi od mofe.

Vicekrat se opakuji slova, ktera potvrzuji, ze vSe, co Biith stvoril je dobré, piipadn¢ velmi dobré.
Vylucuje se tim dualismus, rozdéleni mezi dobrym duchovnim svétem a zlou hmotou; hmota a stvofeni jsou
dobré a krasné.

Postaveni ¢lovéka ve svété
odpovéd’ na otazku, kdo je ¢lovek, na otazku, ktera lidi vZzdy zajimé nejvice. Zprava o stvoreni vidi ¢lovéka
jako vrchol stvoreni. Clovek je stvofen, na rozdil od ostatnich tvort, k obrazu Bozimu, podobny samému
Bohu. Ma vladnout stvoifenému svetu, ne vSak svévolné jako by sam byl bohem, ale ve vztahu a posluSnosti
jedinému Bohu.

Gn 1 nedava prostor takovym piedstavam, Casto rozsifenym u starovékych narodt, ze Clovek je
né&jakym polobohem, padlym bozstvem nebo ¢asteCkou ducha spadlou z nebe a uvéznénou v hmoté, ze které
je potieba se postupné osvobodit. Co znamena stvofeni k Bozimu obrazu, vysvétluje kniha Moudrosti (2,23):
,Bih totiz stvofil &lovéka k neporusitelnosti a u¢inil ho obrazem vlastni nepomijivosti. Clovék je
svobodnym tvorem s neustilym a podstatnym vztahem k Bohu, ktery nekon¢i ani smrti. Clovék vzesel
z prachu zemé, ale neomezuje se na zemi. Neni ale ani bohem, bylo mu uréeno misto pod nebeskou klenbou,
do sféry Bozského nema piistup. Clovék také dostava stejnou potravu jako ostatni Zivo¢ichové. Slovo
,.obraz* vyjadfuje vztah blizkosti a soudasné odlidnosti. Zivot ¢lovéka zavisi na duchu Zivota, kterého mu
Bih vdechnul (na rozdil od zvitat) a ucinil tak z néj Zivou dusi, to jest zaroven osobu a bytost zavislou na
Bohu. Vztah ¢lovéka k Bohu (naboZenstvi) neni tedy néco nahodilého, ale je soucasti lidské piirozenosti od
samého pocatku. Clovék ma pochopit, Ze neni Bohem, ale také Ze neni pouhym , mluvicim zvifetem®, ale
svobodnym tvorem se zvlastnim zamétenim k Bohu, kterého je schopen poznat a odpovidat na jeho volani.
Jen ve vztahu k Bohu mtize dojit $t&sti a napInéni svého Zivota. Clovék je povolan byt Bozim ditdtem. Toto
uréeni nemtiZe rozbit ani lidsky htich.*®

Reakce na myty okolnich narodii

Vypraveéni pradéjin, kterymi se zabyvame, se v mnohém podobaji starovékym mytim o ptvodu
svéta ruznych narodi Blizkého vychodu (napf. babylonsky epos Enuma eli§, Epos o GilgameSovi),
v mnohém se naopak vyrazn€ odliSuji. V Gn 1-11 jsou zpracovany staré¢ tradice Izraele i tradice okolnich
narodi o prehistorii lidstva a o prehistorii vyvoleného naroda. Inspirovani pisatelé vSak piepracovali
existujici literarni prameny a Ustni tradice v duchu, tradici a vife svého lidu. Proto se biblicky popis stvofeni,
potopy a dalSich udalosti podstatné lisi od popisu podobnych udalosti v staroorientalnich tradicich. Musime
tedy odlisit to, co autofi pievzali z tehdejSich piedstav o usporadani svéta, co patii ke starovékym vyrazovym
prostiedkiim, a co je vlastni vypovédi viry o Bohu, o svété, o ¢lovéku.’’

Je zfejmé, ze autoii Geneze se zamérné vymezuji oproti mytickym predstavam, zvlasté proti
babylonskym piedstavam o stvofeni svéta taméjSim nejvyssim bohem Mardukem, se kterymi se Izraelité
v exilu setkavali. Nemohli tedy nepouzit tehdej$i mytické pifedstavy o upotadani svéta k vyjadieni
vyjimecnosti a novosti viry Izraele.

Jak bylo jiz uvedeno v ptedchazejici stati, nachazime i v prvnich kapitolach Bible starovéké
predstavy o usporiadani svéta. Mluvi se o nebeské klenbé, vodach nad nebesy, nebeskych svétlech,
v nejvyssi nebeské sféfe pak prebyva Bih. Mlzeme zde nalézt i nékteré predstavy o vzniku svéta, které jsou
podobné mytim — vitézstvi nad mocnostmi propasti, rozdéleni vod nad a pod oblohou, zpiisob stvoteni
hvézd, zemée plodici rostlinstvo.

% Srv. LEON-DUFOUR X. ET AL, ¢. d., s. 69; BIC M. ET AL., c. d., s. 25.
57 Srv. SCHMAUS M., c. d., s. 14; HERIBAN J., c. d., s. 40.
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Ve starovékych mytech se pravidelné setkavame s polyteistickymi predstavami, s mnohobozstvim.
Vzniku svéta (kosmogonii) vétSinou piedchazi vznik bohl (theogonie). Bohové zde povstavaji z chaosu,
navzajem mezi sebou bojuji, vznik svéta byva vysledkem jejich stfetti, pfipadné se svét rodi ze spojeni
bozského paru. Na rozdil od téchto mytti Bih Izraele existuje nezavisle na ¢emkoli ostatnim. Nelze se ptat
odkud pfichazi, je jednoduse zde. Blih existuje nezavisle na chaosu, ktery zcela ovlada. O vzniku Boha Bible
nefika nic. On totiz nevznikl, on je ten, ktery je (Ex 3,14), vSe ostatni je zavislé na ném. Vyraz ,na pocatku
(Gn 1,1) je proto tieba chapat absolutné. Teprve stvotitelskym ¢inem Bozim zacina existovat i néco jiného
nez je Bih, za¢ina onen pohyb svéta, ktery pokracuje stvofenim c¢loveka, jeho padem, zaslibenim spasy,
povolanim Abrahama, Mojzide a vrcholi v piichodu Boho&lovéka Jezise Krista.® Z popisu stvofeni je
zietelné, ze Biith neni totozny se svétem, Ze nesplyva s clovékem ani pfirodou, jak hlasa panteismus. Stvofeni
neni vyronem jeho Bozstvi.”’

V babylonskych mytech byvaji bohové pokladani vétSinou za bytosti z1é, nepratelské ¢lovéku, sami
jsou podfizeni neodvratnému osudu. Lidé se k nim proto neobraceji s diveérou, ale se strachem, snazi si je
naklonit proto, aby jim neskodili. Obraz Stvofitele v Genezi je zcela jiny. Je pivodcem vseho dobra ve svéte,
¢lovek se ma stat jeho pritelem.

Pojem stvoreni, jaky je v Izraeli, myty neznaji. V nich byva svét vysledkem boje bohti s temnymi
silami chaosu, které¢ je tfeba nejdiive spoutat. Bozi stvoieni v Gn je zdsadné odlisné, li§i se 1 od tvarci
¢innosti vlastni ¢lovéku. Hebrejské sloveso ,,stvofit (bard) se proto nikdy neuziva pro oznaceni lidského
dila. Buh tvofi zcela klidné a svobodné, nemusi o vladu nad svétem zapasit s néjakymi nepratelskymi
mocnostmi. Pismo mnohokrat tika, Ze Biih tvofi slovem. To neni n¢jaké kouzelné slovo, ale zcela svobodny
projev Bozi moci. Bozi slovo je ucinné, ¢asto o ném mluvi proroci — co fekne Biih, to se jisté stane. Jiz
v textu Gn 1,1 mame naznak piesvédceni o stvoreni z ni¢eho. Autor predpoklada, ze Bih nepotfeboval pro
stvofeni zadnou jiz existujici latku, n&jakou véénou hmotu. Biih stvofil i pocatek, od kterého zacina nebe i
zeme (t.j. vSe) existovat. Zaroven je tak akt stvoreni tajemstvim, nécim pro ¢lovéka zcela nepochopitelnym,
protoze &lovéku chybi predstava nicoty, nedokaze si predstavit skutené ,,nic*®

Pismo ma také odlisné pojeti ¢asu. Slovy ,,na pocatku® i dal§imi vyjadfenimi chce Pismo fici, ze
cely svét a vSecko v ném ma svlj pocatek i konec. Dlirazem na linearni pojeti ¢asu, kde ma vse sviij smysl a
cil, se Stary Zakon odlisuje od cyklického pojeti staroorientalniho. Dnes je v nasi civilizaci kazdému ziejmé,
ze existuje v mnoha oblastech vyvoj, Ze vSe nékam sméfuje, d&jiny i kazdy lidsky zivot. Starovékému
cloveéku vsak vse ptipadalo jako v zaCarovaném kruhu bez pocatku a bez konce, kde plati staly kolob&h
rozeni a umirani jako v piirodé stiidani doby destd a letniho Zaru.®'

Zasadni odlisnosti Pisma a mytd je pohled na svét. Ve staroorientalnich mytech jsou hvézdy, mésic,
slunce, plodna zem¢, Casto také zvirata (napt. v Egypte) nebo stromy uctivani jako bohové, lidé se jich bali
a snazili si je rGznymi praktikami naklonit. Zvlast¢ pak mote bylo v mytologii temnou mocnosti, ktera
neustale ohroZovala svét. Geneze je pfimym protikladem téchto mytd. Ma Izrael chranit pfed pokusSenimi,
napt. pred zbozstovanim, kterému také m¢l tendenci podléhat (Ex 32, 1 Kral 12,28). Pismo pojednava o
vSech zivych i nezivych jsoucnech jako o Bozim stvofeni. Slunce, hvézdy, zem¢ i mote jsou stvofeny
Bohem, jsou zcela na ném zavislé, poslusné mu slouzi a proto neni tfeba se jim klanét nebo se jich bat.
Clovék nejenze nema piirodu zboZstovat, ale je povolan k tomu, aby ji ovladal.

Na rozdil od mytl, podle Pisma ¢lovék neni pouhym sluZebnikem bohiu (epos Enuma elis), ale je
poveten, aby ovladal a moudfe spravoval vSe stvofené na Zemi. Tim se mu dostava zvlastni ddstojnosti.
Stvoteni ¢lovéka je vrcholem tvirci ¢innosti Boha, Clovek také neni pouhym Bozim tvorem, ale je i jeho
obrazem a podobou (Gn 1,27).

Reakci na nespravné pohanské kulty  jsou také slova v Gn 1,28, kde Buh lidem dava pozehnani
k tomu, aby se mnozili a naplnili zemi. Plozeni bylo totiz vzdy obestfeno tajemstvim, vytvofily se kolem
ného rozmanité kulty plodnosti, spojené se zvlastnimi bozstvy. Clovék se tim snazil ovlivnit nezndmé
plodivé sily a mocnosti. Pismo vSak tika, Zze cloveék neni odkazan na tyto temné sily. RozmnoZovani je

Bozim darem a souéasti Boziho fadu. Tyka se nejen Glovéka, ale i Zivodichii a plodnosti zemg.”

¥ Srv. SCHMAUS M., ¢. d., s. 14, 15.
% Srv. BIC M. ET AL., c. d., s. 20.
8 Srv. ScHMAUS M., c. d., s. 26, 29.
' Sry. BI¢ M. ETAL,, ¢c. d., s. 18.
62 Srv. SCHMAUS M., ¢. d., s. 15.
 Srv. BIC M. ET AL., c. d., s. 26.
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Bible dale vyjadiuje presvédéeni o jednoté svéta, tj. Ze svét neni jen jakousi hiickou navzijem
soupeticich sil nebo pfedmétem boje znepratelenych boht. Bible v disledku jedinosti Bozi mluvi o jednoté
stvoreni i viech lidi pres viechny rozdilnosti ve svété, pies existenci zla a valek.*

Usporadani do Sesti dnt

Autor (autoti) knézského spisu (Gn 1-2,4a), ktery i v dalSich oddilech zaméfuje svoji pozornost
zvlasté na Mojzistv Zakon, bohosluzbu a posvatné doby, klade dliraz na chronologické idaje a rodokmeny,
pouzil na rozdil od druhé zpravy pro popis stvofeni obraz tydne, pficemz stvoritelsky tyden uzaviel Sabatem.
Ma to sviij zaklad v d&jinach spasy. Slaveni Sabatu patiilo podle Zakona, ktery byl dan MojziSovi na hote
Sinaj, ke kultu Boha Izraele (Ex 20,8-11, Dt 5,12). Toto ustanoveni nabylo mimofadného vyznamu zvlasté
v dobé sepsani Gn 1, v babylonském zajeti, po r. 586 pt. Kr., kdy doslo ke zni¢eni Jeruzalémského chramu a
preruseni chramového kultu sjeho obétmi. Lid se pak mohl obracet k Bohu otci jen skrze modlitbu,
napliovat Bozi umluvu s lidem zachovavanim Sabatu a dalSich ptikazani MojziSova Zakona. Poukaz na Sabat
ve zprave o stvoreni mél pfipominat to, Ze stard BoZzi ustanoveni nesméji byt zapomenuta, a to ani po
vysvobozeni ze zajeti.*’

Cislo sedm, které se objevuje v sedmidennim schématu popisu stvofeni, je Gisté symbolické. Je
&islem dokonalosti, celistvosti, odrazi ptirozeny lidsky rytmus prace a odpo&inku.®® Tuto skute¢nost uznavaji
i psychologové, podle kterych je pravé sedmidenni cyklus ¢lovéku viceméné vrozeny, coz lze sledovat i na
riiznych kulturach, kde se pravidelné setkavame s timto rozvrzenim ¢asu.®’ Biblicky autor chce navic fici, ze
tento rytmus je zakotven pfimo v Bohu, i v jeho tvlir¢i ¢innosti.

Kromé toho Sestidenni schéma stvofeni ukazuje na to, Ze zaroven se svétem byl stvoien i Cas: ,,Byl
vecer a bylo jitro, den prvni“ (Gn 1,5). Texty dale vyjadiuji pfesvédceni, ze jiz na pocatku stvoreni byly
stanoveny posvatné doby, ve kterych je zvlasté oslavovan Bih (jako znameni posvatnych dob byla stvofena
nebeska teélesa - Gn 1,14), a Ze viibec cely ¢as patfi Bohu, Ze je posvatny. Tuto viru dosvédcuje napf. také
kniha Sirachovcova (33,8-9): ,,Hospodinovym rozhodnutim byly rozdéleny dny, on rozlisil obdobi a svatky.
Nékteré vyzvedl a posvétil, jiné zaradil do poétu dnti vSednich.” Toto chapani ¢asu — tésné propojeného
s posvatnymi dobami a bohosluzbou — bylo jisté velmi blizké autorovi tohoto textu, protoze pravdépodobné
nalezel do prostiedi jeruzalémskych knézi.

V sedmém dni Bih pierusil své dilo. Nepfestal vSak tvofit proto, ze by byl unaven jako ¢lovék a
touzil po oddechu (srv. 1z 40,28). Dosahl uskuteénéni svych zamérl a zlstava se svym stvorenim, které
dovedl ke svému cili. V sedmém dni se ukazuje, Ze Boha nelze omezit jen na jeho stvotitelskou moc, ze Bih
je vic nez jeho stvoreni. Proto mize také odpocivat, kdyz je stvofeni dokonéené, ,,velmi dobré“. K tomuto
odpocinuti je povolan i clovék. Slovesa prestat a odpocinout jsou prekladem hebrejského slovesa §-b-t, od
kterého je odvozeno i slovo Sabat, ¢ili sobota. Blth pozehnal tomuto sedmému dni, ktery se tak stava i pro
¢lovéka dnem odpocinku. V ném zvlasté ma clovek vejit do spolecenstvi se svym Stvofitelem, jako on pak
zustava s jeho stvofenim. Biih tento den oddélil jako den svobody, radosti a pokoje. Tento posledni ¢in,
oddéleni sedmého dne, dava ¢asovému prubchu stvofeni, totiz tydnu, posvatny smysl, i ¢lovek tak mize
napodobovat tvlir¢i ¢innost samého Boha v rytmu své prace.

Stvofeni rozlozené do sedmi dnii tydne mélo ziejmé vyvoleny lid také poucit o tom, ze kaZzdy den
tydne nalezi Hospodinu, Ze se zadny nevymyka Bozi vladé. Jednotlivé dny a noci v tydnu totiz
predstavovaly pro pohany tdobi zasvécena urcitym bozstviim, jak tomu dodnes nasvédcuji jména dnd (nebo
mesicll) v nekterych jazycich. Ve zpravé o stvofeni jsou vSechny dny zbaveny vseho magického a
désivého.”

Jak jiz bylo zminéno vyse, forma uspotadani do sedmi dnl v knézské zpraveé je mladsiho data a je
blizka formé rodokmeni, které mély mimo jiné i liturgickou funkci a které jsou vyznamnou soucasti knihy
Genesis. V nich jsou vy¢ty po sobé jdoucich generaci s uvedenim poéti let. Vidime v nich snahu autora o
systematizaci d€jin, prvni stopy ptirodovédeckého (Gn 1) a historiografického (dalsi rodokmeny) mysleni.

Ustanoveni dne odpocinku neni v Pismu davano do souvislosti pouze se stvoienim. Ve dvou verzich
desatera (které jsou star$i nez Gn 1-2,4), kde se s ptikazem o Sabatu setkavame nejdiive, je toto ustanoveni

* Srv. SCHMAUS M., c. d., s. 23.

% Srv. tamtéz, s. 31.

% Srv. CHIOLERIO M., c. d., s. 52.

871 z formulace Desatera (Ex 20) — ,,Pamatuj na den odpoginku...“ — je patrné, Ze Izraelité den odpocinku zachovavali
jiz pted zjevenim Zakona na hote Sinaj.

% Srv. LEON-DUFOUR X. ET AL, ¢. d., s. 480; BIC M. ET AL., c. d., s. 28; Hiebik J. — tstni sd&leni, pfednasky na KTF
UK, 2001.

% Srv. BIC M. ET AL., c. d., s. 20.
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odiivodnéno jednak stvofenim v Sesti dnech (Ex 20), v druhé verzi (Dt 5) vSak prikdzani vychazi z faktu
vysvobozeni Izraele z Egypta, kde byl vyvoleny narod vyveden z otroctvi ke svobodé, ke sluzbé Bohu a ke
spolecenstvi s nim. Toto spoleCenstvi ma Izrael prozivat a pfipominat si je zvlasté ve dni sobotnim. Ma si
uvédomit, Ze smyslem Zivota neni prace, nybrz Zivot s Bohem.™

Pro autora nebylo rozhodujici, zdali Blh stvofil svét za Sest dni po 24 hodinach. Dny pouze tvori
ramec slouzici k vy¢tu vSech skupin, tfid stvoreni, které byly tehdejSim lidem znamy. Literarné
uméleckym zplsobem je zde podana prirozend naslednost stvofeni, je zde patrna vzestupna linie od nizsiho
k vy$§imu. Na prvnim misté ¢teme o svétle, na poslednim o stvoieni ¢lovéka. Nejprve Buh tvofi prostiedi
pro zivot, pak Zivot sam. Clovék pak ma vladnout nade v§im, co bylo stvofeno pred nim a pro ného,
s vyjimkou nebeskych téles, ktera vladnou nad ¢asem, nad dnem i noci. Sedmy den pak nalezi odpocinuti.
Autor pravdépodobné také sestavil tento oslavny text na Stvofitele s ohledem na jeho uziti v liturgii. Byl pak
ziejmé uzivan pii novoro¢nich slavnostech, kdy kazdy den byl pred¢itan nebo zpivan ptislusny oddil.
Sedmidilné schéma také umoznilo autorovi hloubé&ji vyjadfit svou viru v Boha, jako ptivodce vseho.
Mnohokrat tak mohou zaznivat slova: ,,Btih fekl a stalo se, ... Bih nazval, ... Buh vidél, Ze je to dobré, ... Blih
pozehnal.“ Zakladni myslenka se tak opakovanim vryva do mysli poslucha¢a.”

Hledani pricin soucasné situace

Jednim z hlavnich cilti zminovanych textti Pisma je odpovédét na zakladni otazky, které si clovek
klade, kdyz hleda ptic¢iny zasadnich skutecnosti a vztahd, se kterymi se setkava v bézném zivoté. Texty tedy
maji etiologicky (fec. aitia — pfiCina) charakter — objasiiuji pri¢iny jevi v soucasnosti pohledem na
pocatky. S obdobnymi tématy se mizeme setkat i v jinych knihdch Pisma (Pt, Pis, Kaz), které vznikaly
v prostiedi izraelskych mudrcii zabyvajicich se moudrosti, kterou Ize ztotoznit s fadem svéta.””

Jak jsme jiz poznali, texty odpovidaji v prvé fad¢ na otazku po puivodu svéta a ¢loveéka. Dale v nich
nachazime potvrzeni skutecnosti, Ze ¢lovek je tvorem spolecenskym, k jeho pfirozenosti v prvni fadé patii
vztah mezi muzZem a Zenou, skrze n¢jZ ma lidstvo naplnit zemi. Pismo mluvi o jednoté a rovnosti obou pied
Bohem, o tom, Ze se muz a Zena vzajemné potiebuji a doplnuji. Vidime, Ze na poc¢atku byl tento vztah zcela
harmonicky (Gn 2,25). Narusen byl az hiichem prvnich lidi (Gn 3,7). Napfisté ma vztah muZze a zeny ovladat
zadostivost a panovacnost, plod jejich lasky ma byt vykupovan porodnimi bolestmi (Gn 3,16). V Gn 2,24
nachazime potvrzeni, Ze jiZ od pocatku Bith ustanovil instituci manzelstvi jakozto nerozlucitelny svazek
muze a zZeny.

Naléhavou otazkou bylo, odkud pochazi zlo, neStésti ve svété, pro¢ lidé umiraji. Pismo odpovida,
ze na pocatku tomu tak nebylo, svét byl stvotfen jak dobry. Zlo pfislo na svét az tehdy, kdyz se prvni lidé
vzepreli Bozi vili, kdyz nechtéli uznat Ze i pfi uzivani stvofenych dober jsou zavisli na Bohu, kdyz odmitli
postaveni Boziho tvora a obrazu a chtéli byt sami jako Bih (Gn 3,5), ptekrocit hranici oddé€lujici Stvotitele
od stvofeni. Zneuzitim své svobody opustili Boha, zdroj Zivota, a tak do svéta vstoupila smrt, kterd ¢lovéku
ukazuje, kym opravdu je. Lidstvo po padu zustalo odkazano samo na sebe. Zapocal se tak proces Sifeni zla
(Gn 4-6) a utrpeni. Obrazem vyhnani z raje pak Pismo vysvétluje skutecnost, ze ¢lovek jiz nema moznost
bezprostiedniho kontaktu s Bohem. Ani v této situaci vSak ¢lovék neni Bohem opustén, Blh jej nezavrhuje,
poskytuje mu pomoc (Gn 3,21) a do budoucnosti dava zaslibeni zachrany, porazky zla (Gn 3,15). Pismo také
dava odpovéd na otazku, odkud pochazi pokuseni ¢lovéka k tomu, aby konal zlo. Clovéka nepokousi Biih,
ale had - satan (hebr. Satan — pokusitel), ktery chce pro clovéka jen zlo. Klame c¢loveka tim, ze zlo mu
predstavuje jako dobro. Had v Gn 3 vSak neni na stejné trovni jako Biih, i on je pouze stvoienim. Po hfichu
lidi je had proklet na rozdil od lidi, kterym je pfislibeno, Ze v budoucnosti bude zlo definitivné porazeno
(Gn 3,15). Tato biblicka zvést tedy uci, Ze vSecko zlo se rodi z htichu, Ze v neposlusnosti je koten bidy a
smrti. V této odpovédi je uz také feseni, jak piekonat zlo — navratem &lovéka k Bohu.”

Obtize lidského rodu p¥i zajistovani Zivobyti osvétluje Geneze tim, Ze hiichem byl narusen nejen
vztah &lovéka k Bohu, ale i k ostatnimu stvofeni. Od Adamova hiichu je prokleta i zem. Clovék musi jist
sviij chléb ne uZ jako pouhy dar, ale musi jej ze zemé doslova dobyvat v potu tvaie (Gn 3,17-19).”

Pismo dale tika, Ze jiz na pocatku bylo Bohem urceno to, co se ma stat lidskou potravou — zelené
rostliny (Gn 1,29) — odraz puvodnich pokojnych pomérii v celém stvoreni, kdy pro Zivot jednoho nebyla
nutna smrt druhého; teprve pozdéji, po padu, byla ¢lovéku dana za pokrm i zvét (Gn 9,3).

7 Srv. BICM. ETAL,, c. d., 5. 508.

"t Spy. BIC M. ET AL., c. d., s. 21; HERIBAN J., c. d., s. 43; ZELIVAN P.: Véda a bible o puvodu sveta. — Kiest'anska
akademie, Rim, 1966, s. 50.

72 Srv. Chalupa P. — ustni sdéleni, pfednasky na TF JU, Ceské Budgjovice, 1998.

3 Srv. BIC M. ET AL., c. d., s. 39.

™ Srv. LEON-DUFOUR X. ET AL, ¢. d., s. 71.

24



V Genezi je objasnén také puvod rytmu prace a odpocinku, tydne, jak jiz bylo zminéno vyse.
Zpravy o stvoreni jsou tedy také vyjadienim kolektivni zkuSenosti lidi vSech dob pfedstavenou na
osudu jednotlivct.

Naznaky mySlenek vyvoje v Genezi

Zajimava jsou v knize Genesis ta mista, o kterych by se mohlo zdat, Ze se tykaji naseho problému
vyvoje. Jsou to tyto verSe: Gn 1,11-12, 24: Buh také fekl: ,,Zazelenej se zemé zeleni: bylinami, které se
rozmnozuji semeny, a ovocnym stromovim rozmanitého druhu, které na zemi ponese plody se semeny.“ I
fekl Buh: ,,Vydej zemé rozmanité druhy Zivocichu, dobytek, plazy a rozmanité druhy zemské zvéte.” Ze
slov ,,zazelenej se* a ,,vydej“ bychom mohli usuzovat, Ze se stvofeni, zemi, pfipisuje aktivni tiloha v procesu
»at zeme zrodi, zplodi, at’ vyda, da zivot™. Zem¢ se tedy na zakladé Boziho piikazu stava druhotnou pti¢inou
vzniku vSeho Zivého. Autor tohoto textu snad soudil, ze piiroda je ziva a ¢innd, ze dava zivot tvortim, jak to
sami mohli pozorovat napf. na pousti v jarnim obdobi. Je ale samoziejmé, ze téchto textli nelze uzit jako
diikaz pro potvrzeni evoluéni myslenky, stejné jako tyto texty o stvofeni nemohou tuto teorii popfit.”

Z prvniho verSe Pisma ,,na pocatku stvofil Bith nebe a zemi* bychom mohli také soudit, Ze stvoreni
bylo uc¢inéno z niceho v prvnim okamziku existence svéta. Dalsi text rozdéleny do Sesti dnl by pak mohl byt
vyctem vSech tfid stvoteni, které Bith ucinil a které tehdejsi 1idé znali.

Druha zprava o stvoreni v Gn 2

Tato zprava, ktera je v Bibli az na druhém misté, je asi o Ctyfi stoleti starsi, jeji pocatky jsou asi v 10.
stoleti pt. Kr., biblisté ji fadi k tzv. jahvistické tradici, protoze Bih je zde oznacovan jménem Jahve (Cesky se
preklada jako Hospodin). Jedna se o vypravéni spojené s prvky starovékého zemépisu. Zprava je méné
schématicka nez text predchazejici, je barvitéjsi, obsahuje mnoho postiehit z bézného lidského zivota. Bih
zde ma vice antropomorfni (lidské) rysy — jeho Cinnost se vice podoba Cinnosti ¢lovéka. Pojednava zvlasté o
stvoreni ¢loveéka, muze a Zeny, o pocatcich vztahu mezi ¢lovékem a Bohem, o vzniku svéta se mluvi jen
mimochodem. Bih zde ¢lovéka uvadi do rajské zahrady, dava mu vSe potfebné k zivotu. Lidé maji pecovat o
Bohem a ztraci misto v raji. Ve svété se pak vinou ¢lovéka zacina $ifit zlo.

Zjistujeme, ze mnohé prvky z prvni zpravy nachazime i ve druhé. Jsou zde vSak i vyrazné rozdily.
Naptiklad €asovy priubéh stvoreni je zde vyrazné odliSny ve srovnani s Gn 1. Hned na pocatku se uvadi:
,»V den, kdy Hospodin Buh uéinil zemi a nebe ...“ (Gn 2,4b). Z toho lze soudit, Ze autor klade stvofeni
nebeskych téles i Zemé do jednoho dne. Poté nasleduje stvofeni ¢lovéka, vysazeni zahrady Eden a stvofeni
stromtl. Clovék se v Gn 2 objevuje soudasné s ostatnim stvofenim, v Gn 1 je naproti tomu &lovék vrcholem
stvoteni, vznika nakonec, vSe je stvofeno pro ného.

Dale je vidét, Ze prostiedi vzniku obou textd se liSi. V prvnim pfipad€ jde o krajinu s mnozstvim
vody (Mezopotamie, Babylon). Druhd zprava vychazi ze suchého prostiedi pousté — ,,nevzchazela zadna
bylina..., Bith nezavlazoval zemi de§tém...“ Raj je zde li¢en jako odza s vodou, stromy a ovocem.’®

Jsou-li obé zpravy o stvotfeni po kone¢né redakci zafazeny v Pismu hned po sobé€, aniz by to kdy
pusobilo n¢jaké problémy, je ziejmé, Ze Casové tidaje a jiné podrobnosti v popisu stvoreni nebyly podstatné
pro ptedani hlavniho poselstvi téchto zprav.

Z tohoto pokusu o castecny vyklad prvnich kapitol Pisma je patrné, jak zasadni a hluboky je
myslenkovy obsah, ktery chtéji pfedat. Jde tu o hledani odpovédi na podstatné otazky kazdého cloveéka. Na
druhé strané¢ mizeme z vyse uvedenych faktti nahlédnout, ze prostfedky, kterymi chtél autor vyjadfit svou

vvvvvv

Casové usporadani stvoreni do Sesti (sedmi) dnil, které je na prvni pohled na textu tak napadné.
Historicky vyvoj teologie stvoreni

Poté, co jsme sledovali biblické vypovédi tykajici se stvofeni, se nyni zaméfime na to, jaké bylo a je
uceni cirkve v této oblasti. Neziidka se dnes mlizeme setkat s pfesvédCenim, ze cirkev veéfila a veéii, ze
stvotfeni svéta se odehralo ve své uplnosti za Sest dni, jak se to piSe v Bibli, a Ze své uceni byla nucena
poopravit, az kdyz se nezadrzitelné rozsitila Darwinova teorie. Véda tedy vyvratila jedno z dogmat cirkve a

" Srv. VOITEK F.: Cesty k Teilhardovi de Chardin. — Kiestanska akademie, Praha, 1996, s. 18.
76 Sry. CHIOLERIO M., c. d., s. 52.
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tim zpochybnila i celé jeji uceni, které je nevédecke, zalozené na nedolozenych legendach, kterym vzdélany
¢lovek dnesni doby jiz nemuze véfit.

Tak tomu ovSem neni. Jak bylo feceno v uvodnich kapitolach, cirkevni uceni se nemusi doslova
shodovat s textem Pisma, protoze to pro své zakotveni v urcité dé&jinné situaci vzdy potiebuje nalezity
vyklad, pro ktery je kompetentni cirkevni autorita. Z historie vime, Ze cirkev nemusela nikdy zménit to
uceni, které bylo prohlaSeno za zavazné a definitivni. V déjinach pouze dochazelo ke stale lepSimu chapani
zjevenych pravd, které cirkev od pocatku uchovava a predava. Nyni se tedy mizeme zaméfit na oblast
teologie stvoreni, jak se vyvijela, jak se k ni vyjadfovali nékteii teologové a zvlasté pak ucitelsky trad
cirkve, ktery formuluje zdvaznou nauku.

Starovék

Kfiestansti teologové se ve svych snahach rozumové zpracovat a utiidit pravdy, které byly zjeveny
Bohem, zabyvali jiz od pocatku také pravdami, které se tykaji stvoteni. Zaméfili se v prvé fad€ na pochopeni
smyslu stvofeni, zamér Stvofitele, na vysvétleni vztahu Boha ke svétu a ¢lovéku a podobné otazky. Od
prvnich kiestanskych staleti nachazime ve vyznanich viry (napi. Nicejské vyznani viry z r. 325) a
v definicich koncilll jasné piesvédéeni, Ze piivodcem svéta je jediné Buh, Ze on jej stvoril ze své svobodné
vile, Ze jej neustale udrzuje v existenci, Ze svét ma svllj pocCatek v Case, ze neni vécny jako Bih aj. Ve
vyznénich viry starovéké cirkve se také velmi brzy setkavame s presvédCenim o tom, ze €lovék sestava ze
dvou bytostnych soudasti, zhmotného téla a nehmotné, duchové duse.” Pokud jde o pribéh a zptisob
stvofeni svéta a Cloveka, teologové staroveku a sttedoveku vétsinou piijimali zpravy o stvofeni v Genezi tak,
jak byly napsany, jen nemnozi teologové si kladli otazku, jak hloubéji chapat tento popis stvofeni v Sesti
dnech.

Otazkami o puvodu svéta, jakym zpusobem byl stvoifen se tedy zabyvali jiz velci teologové
staroveké cirkve. Cirkevni Otcové, ktefi svou teologii zpracovavali na zakladé Pisma, méli také jesté blizko
k zivé tradici JeziSova uCeni pfedavaného apostoly. Proto jsou jejich spisy velmi dulezité pro dalsi rozvoj
chapani Boziho zjeveni. Z témat tykajicich se stvofeni se Otcové zabyvali Casto polemikou proti
polyteistickym ¢i panteistickym piedstavam okolniho pohanského svéta, v nichz byl Blh ztotoziiovan se
svétem. Dale rozvijeji mySlenky o tloze Krista ve stvoreni, o souvislosti pocatku a konce svéta.

Je zajimavé, Ze jiz podle spist sv. Klementa z Alexandrie (+ 216) byl svét u¢inén Bohem jedinym
stvofitelskym simultannim (soucasnym) aktem. Jednotlivi tvorové se pak objevovali v pribéhu déjin,
postupné, cestou rozvoje toho, co jiz bylo v plnosti dano na po¢atku stvoteni.”

Sv. Basil (+ 379) nechal pii zpravé o patém dni stvoieni spolupisobit vodu na vzniku vodnich
org%nismﬁ jako sekundarni pficinu: ,,Kazdé mote zrodilo druhy sob¢ vlastni a pfirozené* (Hexaemeron 7,1
n.).

Slova knihy Geneze se snazil hloub¢ji pochopit také dal§i vyznamny cirkevni Otec vychodu sv.
Rehoi z Nyssy (335-394). Jako u vétsiny feckych Otct i jeho zakladni myslenkou je, Ze Bith stvofil
vSechno v jednom jediném okamZiku ,,na pocatku®, jednim slovem. A silou tohoto slova nyni svét bézi
v Case od pocatku az do svého konce. Tuto mySlenku jasné vyjadfuje napf. ve svém Komentafi
k Hexaemeronu (PG 44, 72 B): ,,Vyraz ‘svét byl stvofen na pocatku’ znamenda, ze Bih stanovil celek
v jednom okamziku, principy, pfi¢iny a potence vSech bytosti. V prvnim impulsu jeho vile se podstata véci
uz uskuteénila.” V priibhu ¢asu pak doslo k realizaci viech dokonalosti svéta podle této Bozi viile.™

Jeste vyraznéjsi vyjadieni ohledné postupného vyvoje svéta nachdzime u nejvétsiho cirkevniho Otce
Zapadu, u sv. Augustina (354 — 430). Kdyz vyklada knihu Genesis (v dile De Genesi ad Literram, PL 34),
taze se Augustin, zda stvotil Bih svét rostlin a zivocichti ptimo jako hotovy, anebo v semeni a v zarodcich.
Odpovida, ze podle slov Pisma (Gn 1,11-12) zemé vydala rostlinstvo a stromy jako pfi¢ina, tedy zemé
budoucich. ,,Nebot’ teprve pozd¢€ji Bluih-Jahve zasazel zahradu v Edenu na vychodé a dal tam vyrtst ze zemé
vSemu stromovi zadoucimu na pohled, s plody dobrymi k jidlu (Gn 2,8). Nemiizeme piece fici, ze tehdy
pridal ke stvofeni néco, co by uz diive nebyl stvofil, co by se teprve pozdé€ji muselo jakoby ptidat k té
dokonalosti, s niz Sestého dne vSechno jako velmi dobré dokonal. Nebot’ uz pfi prvnim stvofeni byly ucinény
vSechny druhy plodin a stromtl. A potom jen to, co stvortil, a od jehoz stvofeni odpocinul, zachovava a fidi

77 Srv. OTT L., c. d., s. 18. Ugeni o duchové lidské dusi, ktera tedy nemiize vzniknout z hmoty, ale miize byt pouze
stvofena, pak definitivn¢ potvrdily koncily 2. cafihradsky (r. 870) a 4. lateransky (r. 1215). Spolu s naukou o stvoreni
z niceho jde tedy o zdvazné uceni ohledné vzniku svéta a ¢lovéka, na kterém cirkev musi vzdy trvat.

8 Srv. SCHMAUS M., ¢. d., s. 52.

" Srv. SCHEFFCZYK L. ET ZIEGENAUS A.: Katholische Dogmatik. Band III. — MM Verlag, Aachen, 1997, s. 193.

8 Srv. VoITEK F,, ¢. d., 5. 22.
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(PL 34, col. 325). Biih tedy podle Augustina pfi stvoieni vloZil do zemé silu, aby mohla ze sebe vydat
Zivé rostlinstvo a stromy. Buh ji stvofil takovou, Ze sama mohla byt pfi¢inou, ov§em ne prvni a hlavni, toho
zivého, co z ni béhem ¢asu mélo vzejit. VSechno to uz v ni bylo v zarodku od jejiho stvofeni. ,,VSechny kete
a stromy co do své pfirozenosti byly stvofeny uz od prvopoéatku stvofeni®, fika Augustin.’

Druhé dulezité misto u sv. Augustina tykajici se naseho problému je v dile De Trinitate, kde rozebira
divy egyptskych kouzelniki, ktefi pred faraonem napodobovali Mojzise a Arona (Ex 7). Augustin dochazi
k zavéru, zZe ,,v hmotnych prvcich tohoto svéta jsou ukryty jakési zarodky vSech véci, které se rodi viditelne.
Jiné jsou totiz zarodky ploda a ZivocCichd, které miizeme pozorovat uz svyma ocima, a jiné jsou ony skryté
zarodky téchto zarodki, z nichZz na rozkaz Hospodinliv vydala voda prvni plovouci a 1étajici tvory a zemé
prvni rostliny svého druhu a prvni Zivocichy svého druhu. A tfebaze zarodky téchto zarodkl o¢ima vidét
nemuizeme, pfece na né musime usuzovat svym rozumem* (PL 42, Lib. III, Cap. VIII). Vidime, Ze se tu sv.
Augustin znovu dovolava Geneze, kdyz tika, ze zemé vydala na rozkaz Bozi rostlinstvo, stromy, ptactvo i
zvitata — ale snazi se zaroven proniknout hloubégji: za to, co pozoruje svyma oc¢ima. Chce svym rozumem
dojit az k vnitinim silam a principtim Zivota v samé podstaté stvofeného hmotného svéta.™

Dale pak vysvétluje: ,,néco jin¢ho je zajisté stvorit a privést k byti néjakého tvora z nejvnitinéjsich a
nejvysSich pri¢in — a Bih, ktery to Cini, je jediny Stvofitelem. A néco jiného opét je v souladu a podle sil
moznosti od ného danych, zvenc¢i néjakou Cinnosti zplisobit, aby tehdy a tehdy, tak nebo onak vzniklo to, co
vznika. Nebot’ to vS§echno uz bylo stvofeno ve svém ptivodu a prvopocatku v ur€ité vazbé prvki, a kdyz pro
to nastanou ptihodné okolnosti, pak se to objevuje. Nebot’ jako matky jsou téhotné zarodky, tak také sam
svét je téhotny piicinami toho, co povstava. A ty v ném jsou tvofeny onou nejvyssi Bytosti, v niz nic
nevznikd, neza¢ind ani nepiestava byt.“*

Augustin v téchto svych uvahach jasné rozliSuje mezi prvotni pri¢inou existence vSech tvora —
Bohem, a mezi stvoienymi sekundarnimi pfi¢inami a silami, které jsou vlastni hmotnému svétu a které
mohou dat existenci dal§im tvorim, aniz by musela bezprostfedné zasahovat prvotni pfi¢ina (Bih).

Kratce mizeme Augustinovo uceni shrnout takto: Pfi stvofeni bylo od Boha do hmoty vloZeno
mnohem vic, nez miizeme smysly ptirozené pozorovat. Kolik toho bylo do svéta jako zarode¢né principy
(rationes seminales) vlozeno, Augustin nefika. To nebylo ani jeho umyslem, ani v jeho moznostech. Podobné
bychom ovSem u ného také marn¢ hledali formalni pojem vyvoje v naSem modernim slova smyslu. Augustin
myslenku postupného vyvoje stvoreni priléhavé vystihuje pfirovnanim se semenem a stromem: ,,Jako vSak
v jednom zrnku bylo neviditelIn¢ pohromadé vSechno, co ¢asem vyrostlo ve strom, tak si musime myslit, ze
sam svét, kdyz Bih stvoril vSechno najednou, mél téz v jednom okamziku vSechno, co v ném bylo s nim
stvoreno, kdyz byl u¢inén den. Nejen nebe se sluncem, mésicem a hvézdami, nybrz i to, co zem¢ a voda ze
svych rnognosti a pric¢innosti vydala v prib¢hu casu tak, jak je ndm to dnes znamé* (PL 34. Lib. V, Cap.
XXXIID).

Stiedovék

Stredoveka teologie stvoieni musela znovu reagovat na hereze monismu a dualismu, podle kterych
byl Biih ztotoznén se svétem, zlo bylo povySeno na samostatny princip byti, nékteré sekty tvrdily, ze hmotny
svét je zly apod. Jinak teologie vétSinou piijimala doslovny vyklad biblického Sestideni a myslenkami
postupného vyvoje se prili§ nezabyvala, i kdyz ji byla znama idea sv. Augustina o zarodecnych pficinach
(rationes seminales).

U sv. Tomase Akvinského (1225 — 1274), nejvétsiho stiedoveékého teologa se ale s mysSlenkami sv.
Augustina setkdvame, napf. v uceni o pohybu stvofeni. Podle né&j proptjcil Stvofitel pti aktu stvofeni
praelementiim svéta jim vlastni pohyb, skrze ktery pak povstaly vSechny véci a organismy podle svych
forem za pilisobeni prvotni pfi¢iny. Ve své Teologické summe sv. Tomas piejima Augustinovu nauku,
podle které byly rostlinné druhy stvoreny na pocatku ve svych pricinach, k jejich uskutecnéni pak
doSlo pozd&ji.¥ Tietiho dne tedy zemé& dostala silu utvofit byliny a stromy. Sv. Toma§ také piipousti
moznost, Ze vSe bylo tvoieno ve svych moznostech v prvnim okamziku stvofeni, veSkery fad svéta a
jednotlivi tvorové se svymi dokonalostmi pak mohli svého plného uskute¢néni dojit teprve postupem asu.®
Dale se také snazi vysvétlit tehdejsi (nespravné) ptirodovédecké nazory o vzniku zivych organismi z nezivé
hmoty (napt. Zab z bahna). Dospiva k tomu, ze ke vzniku zivota neni nutné nezbytnd Bozska tvirci sila, ale

81 Srv. tamtéz, s. 24.

52 Srv. tamtéz, s. 24, 25.

8 Qrv. tamtéy, s. 25.

8 Qrv. tamtéy, s. 26.

8 Srv. TOMAS AKVINSKY: T heologickd summa. — Krystal, Olomouc, 1937, 1, q. 69, a. 2.
8 Srv. tamtéz, 1, q. 74, a. 2.
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7e k tomu stadi nizsi stvofené sily.*” Naproti tomu jednoznaéné prohladuje, ze duse Glovéka musela byt
bezprostfedné Bohem stvofena, Ze nemohla byt vyvedena z moznosti hmoty, protoze jeji podstata je
duchova.®

O tom, jak stfedoveka teologie smyslela o stvotreni, o vzniku druhil, se miizeme néco dovédét také
z liturgickych textl, které tehdy vznikly. Jsou to napf. hymny slozené pro modlitbu breviare. V nich
nachazime rovnéz verSe inspirované texty Geneze. Jsou tam mySlenky, které jsou dost blizké ideji
postupného vyvoje stvoieni. Mluvi se tam napt. o vode¢, ktera plodi rozli¢né tvory podle ville a planu Boziho.
V hymnu ,,Hominis supernae Conditor jsou slova: ,,Kdyz Boze lidi ztvariujes - fad vkladas v dilo stvofeni -
poroudis hling vydat zveérf - se vSemi plazy po zemi.*“ Rozkaz ,,poroucis hlin¢ vydat™ je mozné chapat nejspise
tak, ze tento rozkaz byl dan tim, ze Bl stvofil vesmir s takovou silou a planem, aby mohl dat vznik a Zivot
7ivym bytostem.®

Dale je zajimavé, ze stiedovéku vubec nevadily nemalé faktické rozdily v popisech stavby svéta
podle Bible a podle vSeobecné piijimaného schématu Ptolemaiova. Jiz tehdy dokazali ucenci rozlisit
piirodovédeckou, filosofickou a teologickou stranku vypovédi o svété a jeho vzniku. Recky model napf.
povazoval vesmir v rozporu s Pismem za vécny.

Stoji za to vSimnout si i pohledu stfedoveékych Zidovskych vykladacti Pisma. Tak napt. v 11. stoleti
nekteré rabinské vyklady chapou biblické Sestideni tak, ze tento text podle nich nechce mluvit o Case, ale o
praptvodu vieho, ne o ¢asové naslednosti, ale o tom, Ze veskeré tvofeni je zavislé na Bohu.”'

Novovék

Stiedoveka teologie stvoreni se zamétovala zvlasté na vysvétleni viry ve stvorfeni z ni¢eho. Pozdé&ji,
zvlasteé v dobé osvicenstvi, se vynofila fada namitek ze strany pfirodnich véd. Objevily se hypotézy tykajici
se pocatku slune¢ni soustavy, geologickych vykladi vyvoje Zemé, vzniku Zivota a jeho forem. Védecké
poznatky zménily starovéky myticky obraz svéta. Cirkev se tedy v moderni dobé musela vice zacit
zabyvat nejen faktem stvoieni, ale také jeho pribéhem, vykladem biblického Sestideni. Protoze biblické
svédectvi o stvofeni bylo vyjadieno za pomoci antickych pfedstav o svété, vynofila se otazka, zdali moderni
kopernikansky obraz svéta s nim mize byt uveden v soulad. Bylo tfeba rozhodnout, jestli je mozna odliSnost
mezi usporadanim svéta a vypovedi viry, nebo jestli je nutné se rozhodnout bud’ pro pfijeti vypovedi Pisma a
nebo pro piijeti novovékého obrazu svéta. Tento problém se ukézal zvlasté v piipadu G. Galilea.”

Neékteti filosofové 18. stoleti odpovidali na vyzvu védeckych teorii tim, Ze pohlizeli na nauku o
stvofeni z niceho jako na primitivni mytologii. Prestali mluvit o Bohu jako o osobnim byti a zacali mluvit o
v jediné udalosti v minulosti (deismus). Podle jinych teorii byl Blih pfedstavovan jako neosobni princip
totozny s vyvijejicim se vesmirem. Tak se v d€jinach znovu objevuje panteismus. Na tyto omyly v nauce o
stvoteni pak reaguje 1. vatikansky koncil (1870). Pfevazn¢ potvrzuje a upiesiiuje jiz diive definované ¢lanky
viry. ProhlaSuje naptiklad, ze Bih stvofil svét ze své dobroty, nikoli proto, aby zvétsil svou blaZenost a
dokonalost, ale aby je zjevil svému stvofeni, které se na blaZzenosti Bozi ma podilet. Stvoteni je svobodnym
¢inem, uskutecnilo se na pocatku casu, z ni¢eho byl stvoien svét télesny i duchovni, pricemz ¢lovék ma podil
na obojim, protoze se sklada z té€la a duse (DS 3002). Koncil dale zavrhuje zminéné nazory, podle nichz je
podstata svéta a Boha totoznd, odsuzuje ateismus a materialismus. Ten byl tehdy tésné spjat s evolucni teorii,
ktera proto byla potom pomé&mé dlouho teology odmitana.”®

Reakce kfestanské teologie na evolucni teorii

Stitet

Sam Darwin nevidél divody, pro¢ by jeho nazory mély pohorSit néci nabozenské citéni. Byl
presvédcen, ze tyto dojmy, pokud jsou, jsou pouze prechodné, stejné jako tomu bylo napt. v pfipadé dila I.
Newtona. Odvolava se na ndzory nckterych duchovnich, podle kterych je piijatelna predstava, ze Bih na
pocatku stvoril pouze nékolik forem zivota schopnych dal§iho vyvoje. Piesto se Darwinovy myslenky

87 Srv. SCHEFFCZYK L. ET ZIEGENAUS A., ¢. d., s. 194; VOITEK E., ¢. d., s. 28.

% Srv. TOMAS AKVINSKY, c. d., I, q. 90, a. 2.

% Srv. VOITEK F., ¢. d., s. 20.

P Sryv. ZELIVAN P, ¢. d., s. 28.

1 Srv. Hiebik J. — tistni sdéleni, prednasky biblické teologie na KTF UK

%2 Srv. SCHMAUS M., ¢. d., s. 66; CLIFFORD A. M.: Stvoreni. — In: Fiorenza F. S. et Galvin J. P. [eds.]: Systematické
teologie. — CDK, Brno, 1996, s. 234; podrobnéji o piipadu Galileo viz kapitola Vztah védy a kiest’anstvi.

% Srv. SCHMAUS M., c. d., s. 65; CLIFFORD A. M., c. d., s. 235.
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setkaly s odporem zvlasté proto, Ze podle nich by ¢lovék mél mit spolecné predky s opicemi, i kdyZ se to
v Darwinové spisu ,,O pivodu druhti“ vyslovné nefika. V roce 1871 vSak Darwin publikoval svou dalsi
kontroverzni knihu ,,Pivod clovéka®, v niz tvrdil, Ze se nejen lidské t€lo vyvinulo pfirozené ze svych
zvitecich ptedku, ale Ze se stejné vyvinula i lidskd duse. Znamym odptircem zviteciho ptivodu ¢lovéka byl
anglikansky biskup Samuel Wilberforce z Oxfordu, ktery se stietl se zastincem Darwina T. Huxleyem. Podle
ného se to neslucovalo s postavenim &lovéka jakozto Boziho obrazu.”

Zpocatku, po zvetejnéni Darwinovy hypotézy, se myslenka vyvoje i v katolické cirkvi setkavala
¢asto s nediivérou nebo i s pfimym odmitanim. Bylo to zptsobeno tim, Ze evoluce byla mnoha predstaviteli
védy zneuZivana proti naboZenstvi, k prosazovani ateismu. Brzy se odloucila od svého odborné
biologického zakladu a v evolucionismu byla pozvednuta na univerzalné platny filosoficky systém a svétovy
nazor. Nekteré védce, ktefi zastavali vyvojovou teorii, vedla v jejich vyzkumech ne tak touha objevit pravdu,
jako spiSe zaryty odpor proti vife a Stvofiteli. Ptikladem mohou byt napt. snahy E. Haeckela (1834 — 1919) o
vytvofeni alternativy k biblické vife ve stvotfeni. Haeckel tvrdil, Ze evoluce dokazala vé¢nost hmoty, ktera je
nestvofend. VSechny organismy véetné ¢lovéka se podle ného vyvinuly z vécné hmoty Cist€ mechanickym
vyvojem. Spekulace Thomase H. Huxleye (+ 1895) zase sméfovaly k materialistickému monismu, tj.
k nazoru, Ze vSe je pouze hmota, ktera je vé¢nd a mimo niz neexistuje nic jiného. Brzy se tedy evoluce
zmocnili ateisté, nebot’ si mysleli, ze argumenty piirodnich véd jim davaji do rukou zbraii proti vife a
nabozenstvi.

Pfi¢inou nedivéry v evoluci v prostiedi cirkve prelomu 19. a 20. stoleti byly také vZzité piredstavy o
stvoreni svéta za Sest dni jak to li¢i Genesis, ackoli toto nikdy nebylo prohliseno jako zavazné uceni
cirkve.V priruckach teologie se pak odmital predevSim tzv. univerzalni transformismus, ktery ucil
neomezeny univerzalni vyvoj nejen v fisi zivych bytosti, ale i vyvoj Zivota z mrtvé hmoty vibec, dale
vécnost hmoty, popiral také existenci Boha a jeho vliv na svét. S ur¢itymi vyhradami se vétSinou v cirkvi
pripoustéla moznost vyvoje druhli. Pfedpokladala se ovSem jako ziejma existence Boha — prvni pfi¢iny, za
nemozny byl pokladan spontanni vznik Zivota z nezivé hmoty, Casto také vznik svéta zivociSného z fiSe
rostlinné. Predevsim teologové trvali na vzniku ¢lovéka, vétSinou i po strance télesné, skrze zvlastni Bozi
zasah. Dlouho bylo za jediné spravné pokladano stvoreni ¢loveéka z nezivé hmoty, se kterou byla spojena
nehmotna duse. Ale ani spojeni lidské duSe se zvifecim piedkem c¢lovéka nebylo pokladano za zcela
nemozné.”

Ptes nepratelské projevy zastanct darwinismu nebyly tyto nazory v cirkvi vSeobecné pokladany za
odporujici vife a ustraSen¢ odmitany. Ukazuji to napf. snahy katolického teologa H. Schella (+ 1906), ktery
se snazil objasnit podstatu sil, které by mohly piisobit vyvoj svéta, ktery byl stvofen Bohem.”® Katolicka
teologie si pfitom mohla vzpomenout, Ze uz kdysi cirkevni otcové, i kdyz neznali moderni transformismus,
zavrhovali pfedstavu fixné stvoreného svéta, pripousteli uréity vyvoj organismil, ktery neodporuje myslence
stvofeni.

Vzajemné vyjasnéni kompetenci védy a viry

Pozd¢ji mnoho védcti pochopilo, Ze véda neni schopna vysvétlit vSe, ze materialisticka koncepce
svéta nedokaze vysvétlit prvni pfi¢iny svéta, postupné véda uznala Ze existuji hranice védeckého poznani,
za kterymi je jiz oblast, ktera pfislusi filosofii a teologii. Rada véficich védcii vidéla moznost sjednoceni
evoluce a viry, byli pfesvédceni o tom, Ze cely tad svéta, stejn¢ jako i zdkonitosti variability a selekce museji
mit svilj zaklad v Bohu. To také ptispélo k tomu, Ze i cirkev se zacala hloubéji zabyvat myslenkami o
vyvoji svéta, Ze je postupn¢ piestala vnimat jako nepratelské vife. Vétici proto jiz nemuseli stat pred
osudovou volbou. Bud’ véfit ve stvoteni svéta Bohem bez vyvoje, nebo pfijmout vyvojovou teorii bez Boha.

Argumenty pfirodnich véd pfimély teology v urcitych oblastech k prezkoumani svych pozic, i kdyz
ne ke zméné podstaty uceni cirkve. Prirodovédecké poznatky vedly k presnéjSimu rozliSovani mezi
predstavami a fakty. Teologie dospéla k tomu, Ze prijeti mySlenky vyvoje neohrozi to podstatné co iika
Pismo o BoZim stvoreni a o zvlastnim misté ¢loveéka v prirod€. Jiz pomérné brzy po objevu evoluce fada
teologi poukazovala na to, Zze v Pismu je tieba odliSovat jadro, zjevené nabozenské pravdy a dobové
podminény zpiasob, kterym jsou tyto pravdy vyjadieny. Byli pfesvédéeni, Ze nemize byt skutecny rozpor
mezi védou a virou.”” Cirkev samoziejmé nemohla pfijmout extrémni nazory, podle nichZ je vyvoj procesem
Cist¢ mechanistickym a nahodnym. Musela trvat na tom, ze je to proces, ktery je Bohem chtény a
predvidany, jehoz cilem je vznik ¢lovéka a prostfedi vhodného pro jeho Zivot.

% Srv. LEAKEY R. E., ¢. d., s. 206, 207.

% Srv. VOITEK F., ¢. d., 5. 16; ZAK F.: Katolickd vérouka, 2. dil. — Dédictvi sv. Jana Nepomuckého, Praha, 1917, s. 49.
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Tomu, Ze k pfijeti myslenky vyvoje cirkev dospéla az v této dob¢, se nelze divit, protoze diive zde
Pisma. V teologii po stietu s darwinismem nastala urcita krize, byla to ale krize, ktera posléze vedla k rastu.
Vysledkem byla prohloubend nauka o cloveéku, o tom, co je pro Clovéka podstatné. Patii totiz k podstaté
teologie, ze se snazi pochopit, interpretovat a nasledné zvéstovat piijaté zjevené pravdy s pomoci vSech
prostiedku lidského poznani. Neni to néjaka povrchni snaha prizptisobit se svétu, ale stalé usili o aktualizaci
a ozivovani jedné a téze viry.”®

Prekonané pokusy o akceptaci evoluce

Pievazné v 19. stoleti a v prvni poloviné 20. stoleti se katolicti teologové pokusili o vytvofeni teorii,
které by uvedly v soulad Darwinovu teorii a texty Pisma o stvofeni. Predlozili nékolik moznosti vykladu
biblického Sestideni.

Prvni skupina téchto vykladi, realistické, vychazela z toho, Gn 1 je historickou zpravou. K této
skupiné by patiil verbalni vyklad, ktery zastavali cetni cirkevni Otcové a teologové. Ten byl
z pochopitelnych diivodl vétsSinou opustén, protoze vylucuje myslenku vyvoje. Konkordanéni vyklad se
snazi uvést zpravu Bible do souladu s pfirodnimi védami. Rika, ze »dny znamenaji dlouha obdobi, ktera
mohou trvat i miliony let, nebot’ hebrejské slovo ,,jom* miize znamenat nejen den, ale i jakoukoli jinou dobu
neur¢eného trvani. Bih tedy stvofil na pocatku pralatku spolu s piirodnimi zdkony. Z ni se pak pod Bozim
plsobenim vytvarel vesmir, Zemé a zivot na ni. Zastanci téchto ptistupti v§ak museli své vyklady s vyvojem
védy Casto meénit. Ukazalo se naptiklad, Ze rostliny a zivoCichové se na Zemi objevili viceméné soucasné, ze
jesté piedtim tu bylo slunce, v rozporu s knihou Genesis.

Druha skupina vykladid (idealistické teorie) dobu a postup stvotitelského dila nechape v historickém
smyslu, a aby zabranila kazdému rozporu s pfirodni védou, pfipousti, ze uvedené Sestideni je nutno vykladat
na zaklad¢ ideje autorovy, kterou chtél sdélit. Tak podle periodicko-idealniho vykladu je Sest biblickych
dnti Sest tviirich myslenek, ideji, které Buh uskute¢nil v dile stvofeni, nebo také Sest obrazli, které Bih
vnukl autorovi Bible. Den podle tohoto vykladu neznamena zadné Casové trvani, Sest pracovnich dni je tu
proto, aby tak vynikla povinnost svétit sobotu. V Sesti dnech je mozné spatiovat vyjadieni naslednosti
Bozich dél. Podle tzv. prirozeného vykladu autor svym Sestidenim bojuje proti pohanskym povéram,
mnohobozstvi, proti modlosluzb€. V kazdém dnu je narazka na né€jakou pohanskou poveru, poukazuje se na
to, Ze ani svétlo, ani slunce, zem¢, mote nebo zvitata nejsou bohy a nepfiislusi jim Bozska pocta. Ta pfislusi
jeding Bohu, ktery je tvlircem vSeho. Antropomorfické vysvétleni fika, ze stvotitelské dilo Bozi je v Genezi
podano v siln¢ schematickém ¢lenéni podle obrazu lidského pracovniho tydne, doba, ve které Biih ustal
tvofit, je podana obrazem sobotniho klidu. Podle vizionai'ské teorie Pismo piedklada sedm vidéni, kterych
se autorovi dostalo o stvoreni svéta. Poeticka teorie poklada zpravu o stvoreni ze basnické dilo, poezii
v proze. Cirkvi odsouzena byla myticka teorie, podle které jsou texty Pisma pouhymi starovékymi myty bez
vztahu k realité.”

Tyto riiznorodé snahy teologti neustale sledovat ménici se prirodovédecké poznatky, znovu a znovu
pracné hledat shody s biblickymi ptedstavami, se ukazaly jako neplodné. Teologové postupné pochopili, ze
neni spravné vyjimat jednotlivé prvky biblickych zprav a ukazovat, Ze se prece jen shoduji s védeckymi
vysledky. Casteéné shody, které se nasly, vSak nemohly potvrdit platnost celku. Tyto pokusy navic
nebezpecné zkreslovaly skutecné teologické chapani Bible, jeji nabozenské podstaty. Chtéji totiz dokazovat
hodnotu Pisma na vécech a na vypovédich, na kterych Bibli nezélezi, v nichZz nechce vyslovovat néjaky
védecky nazor, ani od nas nezada souhlas.'”

Vyjadteni ucitelského uradu cirkve

Protoze darwinismus nebyl jen jednou z mnoha ptirodovédeckych hypotéz, ale podnitil také Sifeni
materialistickych ideji a dal podnét k Gitoklim na zéklady kiestanské viry, bylo nutné, aby se k této teorii
vyjadfil ucitelsky urad cirkve, kompetentni ptredstavitelé cirkve.

Je pochopitelné, ze se magisterium Kk této nauce stavélo zpocatku zdrZenlivé, v nékterych
jednotlivych ptipadech i odmitavé. Dlivodem pro takova vyjadfeni ucitelského ufadu byla snaha chranit
viru véricich, nikoli ¢init néjaka definitivni rozhodnuti (ktera by chtéla byt neomylnd) o pfijatelnosti
evolu¢ni teorie.

Jesté pred vznikem Darwinovy teorie a v dob¢ jejiho vzniku se musela cirkev vyporadat s nékterymi
nebezpeénymi filosofickymi nazory, které se tehdy 3ifily. Slo o panteismus, materialismus a racionalismus.

% Srv. SCHMAUS M., c. d., s. 199.
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Papez bl. Pius IX. ve svém Syllabu (1864) odsoudil panteistickou doktrinu, podle které ,,Btih a svét, a proto
také duch a hmota, nutnost a svoboda jsou jedno a totéz* (DS 2901). Bylo zde také odsouzeno uceni, které
neuznava 7adné jiné sily nez ty, které maji sviij zaklad ve hmoté (DS 2958).'"!

K prvnim oficidlnim vyjadienim tykajicim se evolu¢nich mysSlenek patfi rozhodnuti provinéni
synody v Koliné nad Rynem r. 1860. Bylo zde odsouzeno uceni vyvojové teorie, které popira zvlastni
postaveni ¢lovéka ve vesmiru.

Prvni vatikansky koncil (1870) se pak zabyval vztahem védy a viry, bylo odmitnuto sméSovani obou
zplsobl poznani. Zaroven viak byla uznana spravedliva svoboda pro badani prirodovédca.'®*

Na niz8i trovni dochazelo v nékolika piipadech k tomu, Ze néktefi katolicti ucenci (napt. M. D.
Leroy OP, F. Zahn) museli po zasahu cirkevnich piedstavenych odvolat své teze, ve kterych piijimali
umirnény transformismus o¢i§tény od materialismu.'®

Protoze se problémy okolo evoluce prirozené tykaji vykladu biblickych pradéjin, uznala Papezska
biblicka komise ve vyjadieni z 13. 6. 1909 za nutné fixovat teologicky vyznam zakladnich vypovédi
prvnich kapitol Geneze. Byly vyzdvizeny ty skutecnosti, které patii mezi zavazné obsahy viry kiestand. Jiz
zde byl, i kdyZ nepiimo, ucinén rozdil mezi zplisobem vyjadieni viry a mezi obsahem tohoto vyjadieni. Proti
vyvojové teorii odmitla papezskd komise pojeti, ze prvni tfi kapitoly Geneze neobsahuji zadna vypravéni
skute¢nych udalosti, nybrz jen mytologii a kosmogonii starovékych narodt. Dale zdiraznila slovni a
historicky smysl texti tykajicich se zvlastniho stvoieni ¢lovéka a prvni Zeny z prvniho ¢lovéka, jednotu
lidského rodu a prvotni blazenost prarodi¢ti (DS 3512 — 3519). Jednotliva slova a véty Pisma pak neni nutno
vzdy vykladat v doslovném smyslu. Mista, ktera Otcové a teologové riizné vykladaji, sméji se vykladat podle
vlastniho moudrého uvazeni, avSak za predpokladu podfizeni se konecnému rozhodnuti cirkve. Komise
vysvétluje, ze svatopisec nemél v imyslu vypovidat o vnitinim charakteru véci a postupu udalosti
s ptirodovédeckou presnosti, nybrz zprostfedkovat ndbozenské pravdy piiméfen¢ k poznani své doby, takze
ani pfi vykladu nemtizeme pouzit méfitka ptisné védeckého vyjadiovani. Striktn€é chapano, rozhodnuti této
komise do jist¢ miry omezuji moznost pfijeti vyvojovych ideji, zCasti se priklanéji k doslovnému vykladu
Geneze. Tento dokument vSak nebyl ztéch, které by formulovaly definitivni stanovisko cirkve. Tyto
instrukce I1ze pochopit jako dobové vhodné pravidlo, které mélo chranit pred ukvapenym pfijetim jesté ne
zcela jistych ptirodovédeckych hypotéz, zvlast¢ kdyz katolickd exegeze (vyklad) Pisma byla tehdy v oblasti
zkoumani literarnich druhti Bible teprve na po¢atku.'™

V tomto smyslu také vyklada toto vyjadfeni odpovéd sekretaie téze biblické komise kardinalu
nebranil dal$imu skute¢né védeckému prozkoumani tohoto problému, které pfineslo béhem dalSich ¢tyticeti
let nové vysledky. Novy dokument fesi pfedev§im otazku historicity biblickych pradéjin (Gn 1-11). Dopis
poukazuje na to, Ze pii vykladu téchto textl je tieba vzit v tivahu jejich literarni druh a okolnosti, za kterych
byly sepsany — starovéké redlie. Literarni forma téchto zprav neodpovida dnesnim formam, jejich historicitu
nelze veelku ani potvrdit ani vyvratit, nejsou to déjiny v dnesnim slova smyslu. Soucasné ale nelze fici, ze by
neobsahovaly dé&jiny Zadném slova smyslu. Lidovou feci predavaji zakladni pravdy o piivodu svéta, cloveéka
a izraelského naroda.'®

Mezitim také vysla r. 1943 prikopnicka encyklika (okruzni list) papeze Pia XII. Divino afflante
Spiritu, ve kterém se doporucuje katolickym exegetim studium literarnich druhi, kterych uziva Pismo a
které se Casto lisi od dnesSnich zplsobil vyjadiovani pravdy. Biblisté tak 1épe mohou proniknout k pravému
smyslu knih Pisma. Dale jsou v tomto listu vyzyvani k tomu, aby ve spojeni s cirkvi svobodn¢ zkoumali
obtizné exegetické otazky také s vyuzitim ovéfenych zavérd profannich véd (DS 3831).'%

Tak se rysoval ve vztahu ucitelského uradu cirkve k problémim vzniklym v souvislosti s evolu¢ni
teorii pozitivni posun, ktery byl jiz znatelny od pontifikatu Pia XI. Zastanci urcitych prvkl vyvojové teorie
jiz ze strany magisteria nedostavali zadné vytky, ackoli vétSina teologli tehdy stale zastavala neslucitelnost
evoluce s Pismem a katolickou teologii.'”’

Novy pozitivni obrat piinesla encyklika Pia XII. Humani generis (1950), ktera uznala umirnénou
evoluéni teorii za legitimni pfedmét zkoumani jak pfirodnich véd, tak i teologie. Papez uci, ze teologie neni
zfejme povolana, aby rozhodla otazku vyvoje €i nevyvoje v piirod¢, Ze nechava volné pole pro badani

11 Srv. SCHEFFCZYK L. ET ZIEGENAUS A, c. d., s. 195.
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prirodnich véd — s malou, ale dileZitou vyhradou ohledné ¢lovéka. V encyklice se pise: ,,Ucitelsky arad
cirkve nema nic proti tomu, aby se odbornici obou tabor zabyvali podle dne$niho stavu véd a teologie ve
svych vyzkumech a vykladech vyvojovou naukou, pokud totiz patra po ptvodu lidského téla z zivé latky,
ktera jiz existuje; katolicka vira nas ale zavazuje, abychom neupoustéli od bezprostfedniho stvoreni lidské
duse Bohem.“ Encyklika tedy pfipousti moznost pfijmout v ur¢itém rozsahu pivod ¢lovéka z zivoc¢isnych
predkti. Umirnény evolucionismus tedy nesmi byt povazovan za odporujici vife, tfebaze jej mnozi teologové
odmitaji. Papez zdlraznuje, Ze evoluce je hypotézou, ktera neni s jistotou prokazana, Ze neni ani ¢lankem
viry. Teorie piivodu Cloveka ze zvirat, pokud jde o télo, neohrozuje zvlastni postaveni ¢lovéka ve stvoreni,
jeho zvlastni vztah k Bohu. Encyklika jesté ohledné vzniku lidstva upozoriuje, Ze je nutné se pridrzet u€eni
o jednoté lidského pokoleni (monogenismus), tj. ze vSichni lidé pochazeji zjediného paru prarodici.
Opacny nazor (polygenismus) je odmitnut kvili jeho neslucitelnosti s naukou o dédi¢ném hiichu.
Polygenismus, nazor o nékolikerém nezavislém vzniku ¢lovéka (n€kolikerém piekroceni prahu sapientace)
zastaval napt. P. Teilhard de Chardin.'®®

Druhy vatikansky koncil (1962-1965) se otdzkami evolu¢ni nauky specialné¢ nezabyval. Svym
potvrzenim spravné autonomie pozemskych skutecnosti (Gaudium et spes 36) a pozitivnim hodnocenim
neslychaného riistu prirodnich a duchovnich véd ale dal popud k dal§imu studiu téchto otazek. V posledni
dobé¢ pak tato tendence dale sili, coz se ukazuje napt. v promluvé papeze Jana Pavla II. v kolinské katedrale
(1980), kde poukazal na nutnost pfipravenosti k dialogu viry a védy na piikladu stfedovékého ucence sv.
Alberta Velikého. Mezi védou a virou totiz nemiize byt zadny zasadni konflikt, protoze obé poznani Cerpaji
z téhoz zdroje pravdy, obé pochazeji od Boha. Specialné se problémem evoluce zabyval papez pii audienci
¢lent Papezské akademie véd r. 1996. S poukazem na uceni Pia XII. v encyklice Humani generis objasnoval,
ze spravné chapana vira ve stvofeni a spravné chapana evolu¢ni nauka si vzajemné neptekazeji, nebot
evoluce nutné predpoklada stvoteni. To se pak ve svétle evoluce predstavuje jako v Case rozlozena udalost,
ve které mizeme ofima viry vidét Boha jako Stvofitele nebe a zemé. Papez také podotkl, Ze na zakladé
novych poznatkli 1ze evolucni teorii uznat za vice nez jen hypotézu. Pfipomina znovu, ze takové interpretace
evolucni teorie, které uci, ze duch se miize vynofit ze sil zivé hmoty nebo Ze je pouhym epifenoménem
(projevem) hmoty, nejsou slucitelné s pravdou tykajici se clovéka. A nejsou ani sto zalozit distojnost
&loveka.'”

Na vSech téchto vérou¢nych rozhodnutich je zfejmé, Ze cirkev reaguje usilim o porozuméni vzdy
v téch oblastech, které jsou v prislusné dob¢ nejvice naléhavé. Vzdy ji jde o spravné pochopeni pravd, které
jsou dullezité pro sméfovani lidi dané doby ke spase.''’

SoucCasné pfistupy v teologii stvoreni

Dnesni katolicti teologové navazuji na to, k ¢emu v minulosti dospéli jejich predchidci a na to, co
bylo prohlaSeno za oficialni nauku cirkve. Detailni popis vzniku a vyvoje svéta ponechdvaji vyzkumu
prirodnich véd. Ukazuji vsak, Ze teorie evoluce nutné vyZaduje také nauku o stvofeni, protoze bez ni ji chybi
zéklad a pocatek. Nauka o stvoreni je naopak bliZe objasnéna teorii evoluce.'"'

PfedevSim se vsak stvofeni ve svétle evoluce jevi nikoli jako jednorazovy akt, nybrz jako
neustavajici proces (creatio continua). Stale je platné uceni, ze Bih nebyl ¢inny pouze na pocatku stvoieni,
ale Ze stvoreni stale udrzuje v jeho existenci a fadu, vede jej k jeho cili. Stvofeni neni n&jakou vzdalenou
udalosti, ale trvalym pfi¢innym ptsobenim Tvirce davajicim byti vSemu, co existuje. Novy Katechismus
katolické cirkve uci, ze ,,stvofeni nevyslo z rukou Stvotitele zcela dokoncéené. Je stvoieno tak, ze je ,na
cesté (in statu viae) ke kone¢né dokonalosti, k jaké je Bith ur¢il. Tu viak ma teprve dosahnout. Uradky,
kterymi Bth vede stvofeni k této kone¢né dokonalosti nazyvame Bozi prozietelnosti (KKC 302). Pismo
zdlraziuje naprostou Bozi svrchovanost nad béhem udalosti. Biblicti autofi tedy opravnéné piicitaji ohledné
stvofeni v§e Bohu, aniz by se zmiinovali o druhotnych pfi¢inach. Neni to jen primitivni zpisob vyjadiovani,
ale spravna vira v Bozi prvenstvi (KKC 304). To, ze Bth k uskutecnéni svych planti pouziva i spoluprace
tvort (druhotnych pfi¢in), neni znamkou jeho slabosti, nybrz velikosti a dobroty. Biith nedava svym tvorim

Mrwe

jen existenci, ale i distojnost vlastniho jednani, aby jedni byli pfi¢inou a po¢atkem druhych a aby tak

198 Sryv. VOITEK F., c. d., s. 44; SCHMAUS M., c. d., s. 196; SCHEFFCZYK L. ET ZIEGENAUS A., c. d., s. 198; OTTL., c. d.,
s. 17.

19 Srv. SCHEFFCZYK L. ET ZIEGENAUS A., c. d., s. 199; JAN PAVEL IL.: Projev o evoluci. — Universum, Praha 26 (1997),
s. 3, 4.

10 §rv. ScHMAUS M., c. d., s. 67.

M Sry. tamtéz, s. 197.
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spolupracovali na splnéni jeho pldnu. Bih vsSak vzdy zlistava prvni piicinou, ktera ptsobi ve druhotnych
pric¢inach a skrze né (KKC 306, 308).

Evoluce vsak neni povazovéana za Clanek viry, protoze se jedna o pirirodovédeckou hypotézu, ktera
jako takova nikdy nemtize byt prokazana jako zcela jistd. Dnesni teologie se nespokojuje s tim, ze vyvojova
teorie neodporuje Pismu a vife, ale snazi se o hlubsi pochopeni evolucnich procesi, jejich podstaty a jejich
zaclenéni do spasného Boziho planu. Klade si fadu otazek, na nékteré dava odpovéd’, na jiné zatim
odpovédet nedokaze.

Pisobeni prvotni a druhotnych piicin, vztah stvoreni a evoluce

Kdyz evoluce ukazuje, jak z mén¢ vyvinutého a nizs§iho vznikalo rozvinuté a vyssi, Ize to dosti
obtizné filosoficky a teologicky objasnit. Jak mohly byt pfekratovany hranice mezi jednotlivymi druhy,
odlisnymi podstatami? Je viibec podstatna odlisnost (jak to chape filosofie) mezi jednotlivymi druhy? Jisté je
tato odliSnost mezi ZivoCichy a ¢lovékem — proto zde byl nutny ptimy zasah Boha. Jakého druhu jsou sily,
které Bih vlozil do hmoty, do stvofeni, Zze vedly ke vzniku stidle novych forem a druhii? Jsou to sily
prirozené, fyzikalni zakony, které lze zkoumat, nebo se jedna o n¢jaké transcendentni ptisobeni ¢i piimé
zasahy Stvoritele? Byly schopny pfirodni zakonitosti samy o sobé vytvofit Zivot z nezivého, vedené pouze
Bozi prozietelnosti? Ten, kdo zastava evolu¢ni myslenky, nemtiZe tyto otazky obejit."'>

Dogmatika L. Scheffczyka a A. Ziegenause upozoriiuje na to, Ze piijetim evoluce jakozto teorie,
ktera neodporuje vire, je$té nejsou vyfeSeny zdaleka vSechny problémy. Autofi zddraziuji, Ze detailni
zkoumani vyvoje svéta ma byt pfenechano pfirodnim védam, piesto se teologie touto oblasti musi také
zabyvat, protoze d¢jiny svéta nemohou byt zcela prenechany naturalismu pfirodnich véd. Pravda o stvoteni
se nemuze stat jen nepodstatnym dopliikem pohledu na svét a chapani vesmiru. Jde o to, pozvednout
ptirodovédecké poznatky do vyssich dimenzi viry a ukazat, Ze tyto poznatky ziistavaji beze svétla viry
neuplné, ba nejasné. '

Ohledné ptlisobeni prvotni a sekundarnich pfi¢in uvadi napt. M. Schmaus dva omyly, které se
v d&jinach vyskytly. Jednim z nich je deismus, rozsifeny v dob¢ osvicenstvi, podle kterého doslo k Bozimu
tradi¢niho presvédceni cirkve vSak Bith musi stale spolupiisobit pri kazdém déji ve svété (concursus
divinus naturalis), protoZze existence vSeho stvofeného je stale zavisla na Bohu. Buh stale udrzuje vSechny
véci v byti, jinak by zanikly. Druhym omylem je pak okasionalismus, ktery naopak popira vSechny pfirozené
priciny a déje ve svéte, vSe pusobi pouze sam Bih, prvotni pficina.

Podle Scheffczyka a Ziegenause je nevhodné oznaCovat vztah téchto pfi¢in jako vzajemné se
dopliuyjici (komplementarni). Nebot’ to, co se dopliluje, je vZzdy soucasti vyssiho celku. Avsak akt stvofeni
vychazejici z Bozi v§emohoucnosti nemtize byt chapan jako soucast vyssiho celku, ani pfirodni vyvoj nelze
nahlizet jako né¢jaky doplnék k Bozimu dilu. Biith by tim byl pfiveden do role pouhého ,,pomocnika z nouze®.
Evoluce muze byt povazovana pouze za urCité objasnéni ¢asti stvofitelského procesu. Stvofeni je tedy
pojmem transcendentalnim, ktery pfesahuje kazdou empirickou skutecnost a tad, pficemz pravé stvoreni
dava moznost existence takové skute¢nosti a fadu. Evoluce je pak pojmem zaméfenym na zkuSenosti
poznanou skutecnost, popisuje d&je probihajici v ¢ase a prostoru. Dalsi rozdil spociva v tom, ze pojem
stvoreni sméfruje k piivodu a udrZovani byti v§ech véci, pojem evoluce naproti tomu vystihuje pouze
vyvoj a zmény téchto véci. Pojem stvofeni objasiiuje metafyzické ,,proc a ,,odkud®, pojem evoluce naproti
tomu pouze fyzické, Gasoprostorové ,jak*.'"

Opravnénost rozliSovani primarni a sekundarnich pficin pfiznavaji i autofi Auer a Ratzinger. Bih je
pritom prvotni pfic¢inou, ktera ptesahuje prostor i ¢as. Také pokladaji stvofeni za transcendentni vypoveéd
viry o svété, evoluci pak za vnitrosvétskou vypoveéd o sveéte na zdklad¢ empirickych poznatkti. Podle jejich
nazoru piic¢ina pfechodu od nezivého k zivému zatim zdstava tajemstvim, v této otazce bude tfeba dalSich
vyzkumi.''®

Podobn¢ i podle Rahnera a Vorgrimlera stvoieni vyjadiuje absolutni pocatek, pivodni uvedeni
jsoucna do jeho vyvoje. Vyvoj naproti tomu piedpokladd néco, co zde jiz je a ma své uporadani v Case.
Néazory na to, jak se néco, co existuje diky stvofeni, miize dale vyvijet, se mohou riznit. Zasadn¢ je mozné
vychazet ztoho, Ze Biih stvofenim uvadi tvora do moznosti seberealizace a dava mu k tomu potfebné

"2 Srv. tamtéz, s. 200.

3 Srv. SCHEFFCZYK L. ET ZIEGENAUS A., c. d., s. 200, 201.

"4 Sry. SCHMAUS M., c. d., s. 212.

115 Srv. SCHEFFCZYK L. ET ZIEGENAUS A., ¢. d., s. 201, 207.

¢ Srv. AUER J. ET RATZINGER J.: Kleine katholische Dogmatik, Bd. III. — Verlag Friedrich Pustet, Regensburg, 1975, s.
130.
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podminky, takze nemusime pozadovat, aby Blih bezprostfedné tvofil to, ¢eho Ize dosdahnout vlastnim
vyvojem stvofeného. O tom, k ¢emu muize dospét vyvoj, muze pak teologie Cerpat pouceni z pfirodnich véd.
Autofi se snazi dale ukazat, ze podle toho, co vime z nauky o Bohu, transcendentalni Bozska pfi¢innost
zasahuje do béhu zéleZitosti tohoto svéta co nejdiskrétngji a nejisporngji.'’’ Pfitom jakoZto prvni piigina
uvadi do existence tvory s jejich vlastni aktivitou. Této vnitini dynamice svéta pak sam pomaha svou vlastni
moci k tomu, Ze urCitym zptisobem piekracuje své vlastni hranice a tim dospiva i k vysledkim, které by tato
dynamika sama od sebe nemohla zabezpecit. Tak v pfirozeném béhu svéta zlistava Blh transcendentalni
pric¢inou a svym pusobenim se nestdva jen jednim clankem fetézce priCin uvnitf tohoto svéta. Autofi jesté
dodavaji, Ze jako je pro ptirodni védy nedosazitelny absolutni pocatek stvofené¢ho svéta, tak se z jejich
dosahu vymyké i konec, dovrieni svéta, jeho definitivni cil.'"® Jinde K. Rahner vysvétluje fakt, Ze néco
vys$s§iho vznika z niz§iho tim, Ze niZ$i pfi¢iny maji podil na obsahlejsi tviréi moci a pisobi v jeji sile. Bith
tedy tvori tak, Ze tvorové jsou partnery jeho pusobeni. Rahner ukazuje, Ze slucitelnost evoluce a
stvofenych sil nelze myslet tak, ze Bih na zacatku stvofil prapocatek, hmotu a pak jiz v§e probihalo samo od
sebe. To by byla nova forma deismu. Bih vSak nestvofil pouze zacatek, ale cely svét stale nese, fidi,
doprovazi a umoziuje tak cely priibéh evoluce. Tvory pfitom necha spolupisobit.'"’

I jini teologové pfipominaji, Ze je tfeba opatrnosti v pfiliSném zdiraznovani samovolnosti
vyvojovych procest. Jestlize bychom pfijali, ze se vSe d€je vramci autonomie stvotfenych zakonitosti a
pricin, jakoby ,,samo®, mohlo by se stat, Ze nam jiz nezlstane misto pro zahrnuti Stvotitele. Bylo by jej
mozné pak uvazovat pouze tak, ze Stvotitel byl ¢inny jen na poc¢atku stvotreni, potom v§e probihalo v ramci
autonomie stvofenych cinitelti. To je ale opét pojeti deismu, které odmita pokracujici stvotitelské Bozi
jednani ve svéts.'?

Nektefi teologové proto navrhuji takové feSeni, podle kterého Buih nejen stvofil na pocatku svét a
stale jej udrzuje v byti, ale ze také nepretrzit¢ vS§emu stvorenému stale dodava urcitou informaci, coz mize
napi. umoziovat vznik novych forem zivota.

Ve spojeni s teorii evoluce se dnes prosazuje i tzv. teorie chaosu, ktera je mnohymi autory spojovana
s teorii sebeorganizace hmoty a je doporucovana i jako zpiisob propojeni teologie a ptirodnich véd. Vychazi
z ptedpokladu, ze v mnohych piirodnich systémech dochazi k nepfedvidatelnym nepravidelnostem, které by
mohly byt meziclanky k novym uspofadanim a tim k dal§imu vyvoji. Podle 1. Prigogina by mohl pravé Bth
zameétovat tyto chaotické systémy ke svému cili a davat jim fad. Tento Bih by vSak vystupoval ve svété
spise jako usporadatel nez jako Stvofitel, coZ je z kiestanského pohledu tézko piijatelné.'*!

Zacilenost evoluce, vznik mysliciho ducha

Dalsi otazkou je, jakym zplsobem byla evoluce vedena ke svému cili, tj. ke vzniku CEloveka,
k myslicimu tvoru. Pfirodni védy ndm fikaji, Ze nelze najit v procesu vyvoje néjaké zacileni, ze existovalo
mnoho vyvojovych smérl, z nichz vSak pouze jeden vedl ke vzniku myslici bytosti. Podle francouzského
jezuity P. Teilharda de Chardin byla hnaci silou evoluce jakasi duSe vloZzena do hmoty, ktera se plné
rozvinula az po vzniku lidského mozku. Takovy nazor je vSak odmitan, protoze duchova slozka ¢lovéka se
nemohla vyvinout ze zvifeci psychiky, neni z ni odvoditelna, i kdyz smyslova duse je predpokladem pro
lidskou psychiku. I dnesni teologie tedy trva na sloZeni ¢loveéka z materie a ducha. O evoluci duse nelze
mluvit. Na druhé strané teologie nepoklada dusi za néco hmoté zcela ciziho. Vzdyt ona je oZzivujicim
principem hmoty, formou lidského t&la.'**

Duch je tedy dan v pfedem urCeném okamziku pfedem urCenému organismu na zakladé vécné
stvotitelské vile jako novy princip. Jediné ¢loveék je schopen svym poznanim pojmout vse, co ve svete
existuje, mize v sobé pojmout vSechny dokonalosti svéta. Stvoreni je skrze ¢lovéka schopno samo sebe
chapat jakoZto stvoieni. Clovék je navic schopen jako jediny poznavat Boha, i kdyZ nikoli vy&erpavajicim
zplisobem. Stvoreni se tak stava Bohu partnerem, ¢loveék je ve své svobod¢ schopen odpovédét na Bozi
volani. V organismu Clovéka jsou pfitomné vSechny organizacni formy zivého i nezivého svéta. VSechny
zékony fyziky, chemie, biologie, psychologie plati i pro ¢lovéka. Ke vzniku lidského ducha je zacilen cely

"7 Obdobné smysli také W. Kasper, kdyz tik4, ze ¥ad, ktery by vyzadoval téméf na kazdém kroku p¥imé Stvofitelovy
zasahy, by stézi bylo mozné pokladat za distojny jeho vSemohoucnosti. Srv. KASPER W.: Evoluce a stvoreni. —
Universum, Praha, 3 (1991): 11-14.

8 Srv. RAHNER K. ET VORGRIMLER H.: Teologicky slovnik. — Zvon, Praha, 1996, s. 403, 413.

"9 Sry. KASPER, c. d.

120 Srv. SCHEFFCZYK L. ET ZIEGENAUS A., ¢. d., s. 203 - 204.

2! Srv. tamtéz, s. 206.

122 Qry. SCHMAUS M., c. d., s. 205.
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vyvoj, i kdyZ pfirodni védy nejsou ze své podstaty schopny tuto finalitu postihnout, vidi pouze nahodné
dgje.'”

Evoluce — nahoda nebo nutnost?

S predchozimi otazkami souvisi i tato. Zdali totiz byly procesy evoluce nahodné nebo byl vznik
jednotlivych druhti n¢jakym zptisobem Bohem urCovan a fizen. Podle poznatki prirodnich véd se jedna
vesmés o nahodné procesy, zadna sila, kterd by evoluci davala konkrétni smér, nebyla nalezena. Jediny
smér, ktery vyplyva ze selekénich mechanismt, je dan stale lepsi tispéSnosti prezit v danych podminkach.
Pritom zpusob, jak 1épe piezit, je pokazdé jiny. Vira musi na druhé strané trvat na tom, Ze vyvoj nutné
smétoval k Cloveku, kterého chtél Bih jako jediného stvofit jako svou podobu a obraz.

Reseni téchto ivah je snad ziejmé. Pro Boha Zadna nahoda neexistuje. On ke svym zamérim vsak
mize pouzivat i procesy, které se véd¢ jevi jako zcela ndhodné. Blih vSak ve své nekonecné prozietelnosti
presné vi, jak budou tyto procesy probihat. Bih ani nemusi ,,Cekat®, jak dopadne ta ¢i ona udalost v ptirode,
jaka nova forma Zivota se v urCitou dobu objevi. Bih totiz existuje mimo cas, je vécny, nad casem. Kdyz
stvoril svét, stvofil jej naraz nejen pokud jde napf. o mnozstvi jeho hmoty, ale stvoril soucasné svét s celymi
jeho dé¢jinami, od zacatku az do konce. Svét vznikl najednou s celym jeho Casovym pribehem a zménami,
které my, ktefi Zijeme v Case, vnimame jako postupné€ na sebe navazujici. Lze snad fici, Ze akt, ,,okamzik®,
stvofeni je znadCasového pohledu totozny s procesem vyvoje jak jsme schopni jej vnimat my v jeho
¢asovém prib¢hu. Protoze Biih je vé¢ny a neproménny, poznava jakoby v jediném okamzZiku celé déjiny
svéta do vsech jejich detailti. Zna i rozhodnuti kazdého ¢loveka, aniz by mu vsak zaroven omezoval jeho
svobodu. Proto jsou evolu¢ni procesy skute¢né ndhodné, ovSem pouze z naseho pohledu.

Takové koncepce, které jsou dnes velmi bézné, které odmitaji kazdou zacilenost (teleologii)
v evolunim procesu a trvaji pouze na nahod¢ jako podstatném faktoru vyvoje, jsou chybné. Znemoziuji
spojit evoluci s pravdou o postupném vyvoji svéta, ktery vede a ridi Stvotitel. Pfitom jisté znamky cilenosti
vyvoje vesmiru a zivota poznavaji i pfirodni védy. Vyjadiuji je napiiklad ve formulaci teorie tzv.
antropického principu'®’, ktery ukazuje, 7e zakonitosti panujici ve vesmiru jsou jakoby pfipraveny na p¥ichod
Zivota.

Problém zla

Otazkou, ktera nebyla ve vztahu k vyvojové teorii zcela uspokojivé vyiesena, je pavod zla ve svété.
tomto zlu vime z Pisma, ze vstoupilo do svéta poté, co prvni lidé vlastnim svobodnym rozhodnutim odmitli
pratelstvi s Bohem. Jde nam nyni o zlo fyzické, které nevychazi ze svobodného rozhodnuti zadné osoby, ale
které je dano piirodnimi zakonitostmi. Je to napf. utrpeni a smrt zZivocichii v disledku hladu, nemoci,
prirodnich katastrof. Existence tohoto zla je dokonce nutna pro darwinovskou evoluci, ve které ti slabsi
hynou. Je mozné sladit tento fakt s vypoveédi Pisma, které tika, ze svét byl na pocatku, pred hiichem lidi
dobry? Co chtél autor Pisma svymi slovy sdélit? Chapeme jej dobie?

Nekteti exegeté Pisma fikaji, Ze dobro, se v Gn 1 nechape v mravnim vyznamu nebo ve vyznamu
nejvyssi dokonalosti. Podle semitské mentality je n¢jaka véc dobra, kdyz se povedla, kdyz odpovida zaméru
tviirce, kdyz odpovida svému tcelu, pro néjz byla vytvotena. Nemusi to nutn¢ znamenat, ze véc je absolutné
dokonald, ze by nemohla byt i lepsi. Kdyz Bible fika o né&jaké véci, ze je dobrd, ma na mysli jeji vztah
k Bohu Stvoriteli, od kterého jediného pochazi vSechno dobré, a nikoliv jeji vztah k néjakému abstraktnimu
idealu dobra, ktery si vytvotili lidé.'" Z hlediska filosofie je kazdy tvor, Zivy i nezivy, dobry jiz z davodu
své existence. Zlo samo o sob¢ neexistuje, je to pouze urcity nedostatek dobra, které by dana véc nebo osoba
méla mit.

Pfijmout nelze v zadném piipadé takové feSeni problému, které predpoklada dva protikladné
principy svéta, jeden dobry a druhy zly, jak to tvrdi n€ktera vychodni nabozZenstvi. Podle kiest'anské filosofie
i teologie mlize byt ptivodcem svéta pouze jediny Blh. Prijatelnéjsi by byla domnénka, ze zlo vstoupilo do
svéta nasledkem hiichu ¢asti and€ld, ke kterému zifejmé doslo na pocatku svéta. Podle jinych nazort Bih
pripustil existenci zla ve svété s ohledem na pfedvidany budouci pad lidi.

Reseni problému viak spo¢iva nejspise ve snaze o spravné chapani skute¢nosti fyzického zla a jeho
smyslu. Je zifejmé, ze Blh nikdy nechce zlo kviili zlu samému. Nékdy ale zlo pripousti, kvili jinému,
vét§imu dobru, on je naprostym Panem dobra i zla. Zlo nikdy nemtize byt Bohem stvofeno, od Boha

123 Srv. tamtéz, s. 206, 213.
124 Srv. SCHEFFCZYK L. ET ZIEGENAUS A., c. d., s. 202. Podrobngji o antropickém principu viz zvlastni oddil niZe.
125 Qrv. ZELIVAN P., c. d., s. 52; LEON-DUFOUR X. ET AL, c. d., s. 86.

35



pochazi vzdy jen dobro.'*® Nelze tvrdit, Ze zlo je soucasti svéta, spise miizeme fici, Ze zlo ma pouze piistup
do svéta, nebot’ je to absence dobra. Biih ve své dobroté také vSe stvorené fidi k nejvyssimu dobru, kterym je
véEna spasa lidi. ,,Vie napoméha k dobrému tém, kdo miluji Boha* (Rim 8,28), jak fika sv. Pavel a dale
dosvédcuje, ze zadné zlo nas nemize odlou¢it od lasky Kristovy (Rim 8,35-39). Sv. Augustin (Enchiridion
421) na problém fyzického zla reaguje takto: ,,VSemohouci Blh, jemuZ nalezi nejvys$si vlada nade vSemi
vécmi, protoze je nanejvys dobry, nedovolil by nikdy zadnému zlu existovat ve svych dilech, kdyby nebyl
tak vS§emohouci a tak dobry, Ze dokaze i ze samotného zla ucinit dobro.“ Jini teologové pfipominaji, ze ve
svété bez zla by nebyla mozna existence mnoha lidskych ctnosti jako trpélivosti, skromnosti, odevzdanosti
do vile Bozi, lidé by si nevazili mnohych dober jako tfeba zdravi, chybély by nékteré prostfedky, jimiz nas
Bih vede k sobg."”’

Tyto zakladni principy mizeme aplikovat i na existenci fyzického zla v procesu vyvoje svéta. Kdyz
tedy Buh stvotil hmotny svét s jeho zakonitostmi a silami, zacal tim proces, v némz rizni pfirodni Cinitelé
pusobi vznik stale novych forem byti (napf. nové druhy v procesu evoluce), které jsou dobré a stale
bytosti ma za dusledek zanik bytosti jiné, zivé ¢i nezivé, cozZ je zlo. Také napi. moznost fyzického utrpeni
zvitat a Clovéeka je spojena s dobrem vnimavosti, senzitivity. Kadmen naproti tomu sice trpét nemuiize, zdroven
ale neni schopen vidét, citit, vnimat. Dale si mizeme uvédomit, ze i bolest miize byt dobrem, je varovnym
signalem, ktery ndm umoziiuje vyhnout se néjakému nebezpec¢i. Tyz cinitel tedy phsobi dva soubézné
Gginky: n&jaké dobro a n&jaké zlo. Dobro vznika jako chténé, zlo pFichazi jako nechténé.'”® Toto zlo, pokud
je vibec zlem, je tedy privodnim pripusténym jevem pii procesu rozvoje svéta k jeho plné
dokonalosti, bez tohoto zla by byl vyvoj tézko piestavitelny. Sv. Tomas Akvinsky fika, ze kdyby vSem zlim
ve svété bylo zabranéno, mnoho dober z vesmiru by zmizelo, ze k zachovani dobra celé prirody jsou
jednotlivé nedokonalosti potiebné.'” Clovék vsak vinou svého omezeného poznani ve vét3ing piipadi
neni schopen poznat souvislost mezi konkrétnim zlem a dobrem, které z n¢j vzeslo. Jiny charakter ma pak
zlo mravni. Ono zde neni pro dobro univerzalniho fadu, neni neodd¢liteln€ spojeno s Zadnym dobrem, i kdyz
i z néj muze nékdy vzejit dobro vedenim Bozi prozfetelnosti.

I ve stavu pred prvnim hiichem existovalo podle pfevazujiciho minéni utrpeni a smrt, bylo to vSak
chapano jako néco prirozeného, co po urcité dobé vyusti do vécné blazenosti. Po mravnim padu lidi jsou ale
tyto skute¢nosti vnimany jako zlo a trest. Sv. Tomas poklada za iracionalni predstavy, podle kterych pied
padem prvnich lidi nebylo fyzické zlo, Ze napf. Ivi spasali travu. Podle ného hfich lidi fad pfirody
nezménil.'*’

V historii byla vicekrat nastolovana otazka, zda Buh mohl stvofil lepsi svét neZ tento, zda mohl
stvotit svét, kde by zlo viibec nebylo. Teologové premysleli o tom, k ¢emu je Bih pro svou nekonec¢nou
dobrotu zavazan. Jaky stvoreny svét je slucitelny s Bozi dobrotou. Dospéli k tomu, Ze svét bez fyzického zla
si lze jen tézko predstavit. Takovy svét by musel byt neproménny, kde nic nevznika a nezanika, tedy veécny.
Vé&Enym vsak mize byt jen Bih sam. Hmotna dobra, Bohem stvofena, jsou ze své podstaty porusitelna a
meénliva, mohou tedy zanikat a udé€lat tim misto jinym dobrim. Vime, Ze nelze stavét bez bourani, takze
napf. jedni zivoCichové nemohou existovat, aniz by se nesytili jinymi zivymi tvory. Neni tedy ziejmé, je-li
mozny idealni svét bez téchto jevil, nebot’ vse, co podléha zméng, obsahuje nedostatky. Bulih ale nemize chtit
svét, kde zlo nakonec vitézi nad dobrem, nebyti nad bytim, kde by zlo nebylo pfipusténo jen kvili jistému
vétsimu dobru. Biih tedy neni ve své dobroté povinen stvofit svét bez zla a bez moznosti htichu.'!

Nekteti teologové (Abaeleard, Malebranche, Leibnitz) se domnivali, Ze nekone¢né dobry Bih mél
stvotit jedin€ nejlepsi z moznych svétl, svét ve kterém neni zlo. Na to zareagoval i ucitelsky utad cirkve,
provincidlni synoda v Kolin€ nad Rynem r. 1860 tyto nazory odmitla. PoZadavek, aby Biih stvofil nejlepS$i
z moznych svétid, je vnitiné rozporny, protoze Bih vzdy mize vytvofit lepsi véc nez stvofil, a to az do
nekonecna. Dale je zfejmé, ze takovy svét, ktery by dokonale odrazel nekone¢né nestvorené Dobro, kterym
je Buh, neni mozny. Ani vSemohouci Bih nemize tuto nepfekroCitelnou propast mezi konecnym a
nekonecnym pieklenout. Vime, ze skutecné existujici svét neni v nejvys myslitelné mife dokonaly a mize
snad existovat i lepsi svét. Svét, ve kterém Zzijeme, je ale dobry, pricemz zlo, které v ném je, je podnétem
k tomu, aby se svét (a také my sami) staval stale lepsim a nakonec dospél ke konecnému triumfu dobra.
Bozim zamérem je predevsim sdilet své dobro a lasku stvofenym bytostem, neni pfitom jiz rozhodujici, jsou-

126 Srv. JOURNET CH.: Zlo. — Krystal OP, Praha, 1998, s. 47.

127 Srv. JOURNET CH., ¢. d., s. 68; SPACEK R.: Katolickd vérouka. II. dil. — Dédictvi sv. Prokopa, Praha, 1930, s. 48.

128 Sry. JOURNET CH., ¢. d., s. 56, 117.

129 Srv. tamtéz, s. 66.

130 Sry. tamtéz, s. 43, 105.

B Srv. tamtéz, s. 64, 85; MACHULA T.: BoZi viemohoucnost a problém zla. — Teologické texty, Praha, 4/1996: 137-138.
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li vice ¢i méné dokonalé ¢i omezené. Navic svét obsahujici zlo miize byt nesrovnatelné lepsi nez jiné svéty,
které by byly bez zla.'*?

Také Katechismus katolické cirkve potvrzuje, ze Bih ve své moci mohl stvofit dokonalejsi svét.
Nicméné ve své nekone¢né moudrosti a dobroté chteél svobodné stvofit svét, ktery je ,,na cesté” ke konecné
dokonalosti. Tak tedy zaroven s fyzickym dobrem existuje i fyzické zlo potud, dokud stvofeni nedosahne své
dokonalosti. Je tfeba také pamatovat na to, Ze Bith dopousti zlo proto, aby z n¢j mohl tajemné vytézit veétsi
dobro (KKC 310, 311). Lidské utrpeni mize byt navic snaseno ve vife a lasce, mlize se spojit se
spasonosnym utrpenim Kristovym. Pravé on dal nejjasnéjsi odpoveéd’ na pomér Boha ke zlu ve svéteé. V ném
se Biih stal ¢lovékem a sam prijal podil na vSech lidskych utrapach vcetné hrozné smrti na ktizi. Vzal tak
na sebe trest za htichy lidi a oteviel nam tak piistup k daleko vétsimu dobru, nezZ méli prvni lidé pfed padem,
1 kdyZ tim utrpeni v tomto pozemském Zivoté neodstranil.

Otazku zla ve svété stvofeném dobrym Bohem nikdy zcela nevyfeSime. Na tomto svété pro nas bude
tato oblast vzdy zahalena tajemstvim. Stejné¢ jako pro biblického Joba, ktery také chce poznat pfic¢inu svého
nevinného utrpeni. Bith vSak na Jobovy otazky neodpovida, poukazuje jen na neschopnost pozemského
¢lovéka proniknout zcela toto tajemstvi, které srovnava s tajemstvim vzniku celého vesmiru, se svymi
stvorfitelskymi Ciny.

Protologie — zprava o pocatcich

Mnozi soucasni teologové se snazi objasnit charakter prvnich kapitol Geneze — vypravéni o
pocatcich, tim, Ze jej srovnavaji s literarnim druhem, ktery se snazi piibliZit konec d&jin, tj. s eschatologii'*’
(eschatos = posledni), s biblickou apokalyptikou (odhaleni skrytych véci). Texty o stvofeni se potom
oznacuji jako protologie (protos = prvni).

V ptipadé eschatologickych textli nikdo nepochybuje o tom, ze nepopisuji do detailli presne
skuteCnosti, které nastanou v budoucnosti. Pfi liceni poslednich dob, konce svéta, Boziho soudu, uzivaji
vyrazn¢ symbolicky jazyk — Casté jsou ¢iselné symboly, neskuteCna zvirata, nestviiry, kosmické katastrofy,
zasahy and¢€ll aj. Autofi se jimi snazi ptiblizit to, s ¢im sami nemaji Zadné zkusenosti. V textech se naptiklad
objevuji obrazy nebe, které je predstavovano skrze to, co autofi sami znaji — pouzivaji zde obrazy svatého
mesta Jeruzalém, chramu, chramové liturgie, symboly drahych kament atd. Skrze tyto symboly, které jsou
relativni, viak eschatologické texty predavaji poselstvi s absolutni platnosti. Rikaji, ze Bih je vladcem d&jin,
které sméfuji ke svému konci, kdy na zemi piijde opét Jezi§ Kristus. Tehdy bude s kone¢nou platnosti
naplnéna spravedlnost. Ti, ktetfi byli Bohu vérni, dojdou nebeské blaZenosti, ti, kdo Boha odmitli, budou
potrestani zavrzenim.

Texty o stvoreni se naopak snaZi objasnit po¢atky svéta, coZ jsou skute¢nosti, o kterych také
Zadny ¢lovék nema konkrétni piredstavy. Piesto na zaklad€ viry a zjeveni byli biblicti spisovatelé schopni
odpovédét na zasadni otdzky, které si lidé v souvislosti se vznikem svéta kladou. Tito autofi pfitom
samoziejmé uzivaji predstav a symbold, které jsou jim vlastni a které jsou ¢tenafi schopni vnimat.

Autofti zprav o stvofeni tedy obraceji sviij pohled do minulosti, aby na zakladé viry vydali svédectvi
o Stvofiteli, o pocatcich svéta, ktery je zdroven pocatkem déjin spasy. Pravé na tomto pocatku jsou jasné
patrné Bozi zaméry s jeho tvorstvem, je zfejmé, kdo je to &lovek, jaky je jeho cil. Uvodni kapitoly Pisma
jsou idealni vizi, kterou chce Buh, kterd zde na pocatku byla a kterou Buih obnovuje skrze Vtéleni Boziho
Syna, ktery dava sviij Zivot pro zivot lidstva. Z pocatkli svéta je tedy mozné usuzovat, jaké bude nové
stvofeni, nova zemé a nové nebe, které Bih vytvoii na konci ¢asti. Tehdy se dovrsi smysl prvotniho stvofeni,
svét i lidstvo dosahnou svého koneéného cile.'**

Mezi obéma typy textii snadno najdeme Fadu paralel, mnohé podobnosti existuji v popisu
prvotniho raje, predstavujiciho pivodni Bozi plan s Clovékem, a obnoveného svéta na konci dé&jin.
Eschatologické texty (zvlasté Zj 21 — 22) mluvi o novém nebi a nové zemi (paralela se stvofenim v Gn 1,1),
stejné jako v prvnim raji pisi o prebyvani Boha s lidmi, o harmonickém Zzivoté bez smrti, bolesti, utrpeni, o
prameni zZivé vody a stromu Zzivota, ke kterému budou mit vSichni pfistup. Svétlem v novém svété bude
Beranek — Kristus, ktery je podle sv. Pavla novym Adamem (Rim 5,17), po¢atkem nového stvofeni, on je
Alfou i Omegou, po¢atkem i koncem (Zj 21,6). Débel, stary had, ktery svedl v raji Zenu, bude viak zni¢en
(Zj 20,10). Bude obnoven pocatecni pokoj, stav souladu mezi ¢lovékem a ptirodou, mezi vSemi lidmi, mezi
¢lovékem a Bohem i soulad ¢lovéka se sebou samym. Obnovené vztahy ¢lovéka a zvitat 1i¢i znamy text
proroka Izajase (11,6-9).

¥28rv. OTTL., ¢. d., s. 7; JOURNET CH., c. d., s. 91, 97.

135 Eschatologické texty nachdzime v zvla§té u prorokil Izajase, Joela, Zachariase, Daniela, v Novém Zakoné je to
Zjeveni Janovo.

134 Qrv. ScHMAUS M., ¢. d., s. 32.
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Vsechny tyto obrazy kontrastuji s Zivotem lidi na této zemi a vraceji se tak do doby pied hiichem.
V obnoveném raji ma byt nakonec Stésti lidi nesrovnatelné vétsi diky moznosti pfimého patieni na Boha,
navic s vyloucenim jakékoliv moznosti dalSich zkousek a tim padu.

Je tfeba si také uvédomit, oba typy textii (protologie i eschatologie) vznikaji v piiblizn¢ stejné
dobé."® Oba literarni druhy se snaZi na zikladé realné nabozenské zkusenosti, rozumem osvicenym virou
a inspirovanym Bozim Duchem, proniknout do dob, které jsou pro béZné poznani nedostupné. Cilem
obou je mimo jiné povzbudit izraelsky narod v dobach zkousek k obnové divéry v Boha.

5 SPORNA RESENI VZTAHU TEOLOGIE A VEDY V OBLASTI VZNIKU
SVETA A ZIVOTA

Materialisticky darwinismus

Jiz brzy po zvetejnéni Darwinovych tezi o ptivodu druhil pfirodnim vybérem se téchto myslenek
chopili ti, kdo odmitali existenci zjeveného nabozenstvi. Zneuzili védeckych poznatkii k pfesvédCovani
vefejnosti o tom, ze byla popiena neomylnost Bible, Zze tedy jiz lidem nemé co fici. Snazili se dokazat, ze
nyni jiz ptirodni védy dokazi odpovédét na vsechny otazky Cloveka, protoze vSe je vysvétlitelné na zakladé
prirodnich zakonitosti, kterymi se fidi hmota. Z darwinismu se tak postupné u nékterych autord vyvinul
materialismus, ktery popira, ze by existovaly néjaké jiné pficiny, které by nebyly vlastni tomuto svétu.
American Ch. Hodge napt. roku 1874 prohlasil: ,,Darwinismus je ateismus®. Evolucionisticky svétovy nazor
chtél obsahnout vSechny oblasti byti a podfidit je procesu, ktery vede od anorganickych jsoucen az
k nejvyssimu lidstvi, ptipadné i nad n€. Darwinovy teze byly jeho nasledovniky dovedeny az do pifehnanych
disledkt, napt. do hrubé zjednoduseného hesla o ,,ptivodu ¢lovéka z opice. Tim bylo prakticky zruSeno
vysadni postaveni ¢loveéka v pfirode, kdyz byl zafazen stejné jako ostatni druhy mezi produkty procesu
vyvoje. I kdyz tyto zavery jsou zcela nespravné a dnesni stav poznani je vyrazné odlisny, ovliviiuji minéni
lidi i dnes, plsobi nedtivéru a pfedsudky na obou stranach.

Nekteti autofi, kteti vidi nesmirnou slozitost Zivota, se snazi vyhnout myslenkdm na Tvtrce tim, Ze
mluvi o mimozemském ptivodu zivota. F. Crick, objevitel struktury DNA je napft. pfesvédcen, ze nas zivot
sestrojili inteligentni mimozemstané, ktefi vznikli zcela jinym procesem, jednodussim, nez by byl potiebny
v piipadé Zivota naseho. Tyto nazory oviem jiz na prvni pohled postradaji logiku.'*

I v poslednich desetiletich mnozi védci pokladaji evoluci za ,,nové nabozenstvi®, piehlizeji i zd&vazné
argumenty proti darwinismu, pokladaji jej za nezpochybnitelny, zastavaji nazor, ze vyvojovy princip postaci
k vysvétleni vSech fenoméni ve vesmiru. V rozporu s védeckymi pravidly chtéji dokazat, Ze svét nema
zadného ptivodce, smysl a cil, Ze ¢lovek je vysledkem nahodnych procesti. Pfi pouzivani dikazl pro to, ze
vSe je dilem piirodnich zakonut, v§ak zapominaji na to, Ze tyto zakony musi mit svého puvodce. N¢ktefi
prosazuji svtj vyklad darwinismu proto, Ze nechtéji, aby nad ptirodou existovalo néco vys$s§iho, coz neni
néjaké neutralni tvrzeni, ale presvédCeni se silnym vlivem na Zivot kazdého cloveka. Své presvédceni se pak
postoje lidi, pro celou dnesni spolecnost, ktera pak zuzuje chapani ¢lovéka jen na jeho materialni projevy. Je
tim omezena lidska subjektivita, hodnota kazdého lidského jedince. Zvlast¢ drasticka vyjadieni nachazime
napt. u J. Monoda, podle kterého je clovek zvlaste zdafilou mutaci, nebo v sociobiologii R. Dawkinse, ktery
definoval ¢loveéka jako ,,robota pro uchovani sobeckych genovych molekul” a ktery prohlasuje ateismus za
disledek evolu¢ni teorie. Extrémni darwinismus také vicekrat vedl k takovym interpretacim piirodniho

vybéru, které vyznivaly rasisticky, antisocialné nebo nemoralng."*’

Scientismus

Scientismus, ktery byva vychodiskem materialistického darwinismu, podobné jako pozitivismus,
tvrdi, Zze véda mlize vSe vysvétlit, Ze to, co véda nemiiZe prokazat, to ani neexistuje. Toto pojeti odmita
uznat vedle forem poznani pozitivnich véd jako platné i jiné zplisoby poznani a odkazuje je do oblasti ¢iré
fantazie. S témito ndzory, které jsou celkem bézné u ateistd, se v soucasnosti mizeme ovSem setkat i u
nékterych kiestantl, kteti za pravdu pokladaji pouze ,,prirodovédeckou pravdu®. Ti potom nutné odmitaji

133 pocatky apokalyptiky nachézime jiz u proroka Ezechiela, ktery psal v dobé babylénského exilu.

136 Qry. BEHE M. J.: Darwinova cernd skifitka. — Navrat domd, Praha, 2001, s. 264.
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10.

38



vSechny zazraky i mnohé jiné nadpfirozené skutecnosti. Tim nakonec popiraji i existenci vSemohouciho
Boha, ktery stoji jak za existenci pfirodnich zakonti, tak i za skutecnostmi, které se témto zakoniim
vymykaji. Scientismus dale vede k takovym snahdm, kdy se véda chysta ovladnout vSechny aspekty lidské
existence skrze technologicky pokrok. Aktivitu lidského ducha vysvétluji pouze materidlnimi procesy
v lidském mozku. Tento pfistup pak ovliviiuje i etické hodnoceni mnohych lidskych ¢innosti, prosazuje se
nazor, e to, co je technicky proveditelné, je tim také moralné ptipustné.'*® Jiz zminény francouzsky védec
Jacques Monod si pfedstavuje, Ze v dnesni dobé to bude véda, ktera stvori novou etiku, etiku vychazejici
z objektivniho védéni a ne uz ze zakont, které jsou mimo Cloveka, z nabozenstvi apod. Princip selekce je
aplikovan i na lidskou mysl, mravnost a uspofadani spole¢nosti. Clovék sam maé vzit do ruky svij osud. Toto
»vedecké vytvareni etickych norem potom vede k pokusiim vytvofit i nové uporadani spole¢nosti podle
utilitaristickych principii. Tyto snahy pak vedou az k neblahym konctim, které jiz Evropa v minulém stoleti
poznala. Clovék se tak stava pouze otrokem svych pudi a kolektivistickych cilti systému a nakonec klesa na

Zivocisnou troven.'*’

Kfestansky fundamentalismus

Dnes jiz tidceji se vyskytujici pohled na vztah védy a viry tvrdi, Ze vSe v Pismu je tfeba chapat
doslovné. Pro zastance tohoto sméru'*’ je Bible nejvyssi autoritou nejen pro viru a Zivot z viry, ale pro
veskeré ostatni poznani. Cokoli pak tomuto poznani odporuje, nemiize byt spravné a je tfeba to odmitnout.
Za témet d’abelskou pokladaji tzv. teistickou evoluci, tj. nazor, podle kterého je evoluce slucitelna
s kfestanstvim. Tito fundamentalisté jsou tedy na zaklad¢ textd Geneze piesvédceni, Ze stvoreni svéta
probéhlo doslova tak, jak o tom ¢tou v 1. kapitole, tj. za 6 dni, které mély 24 hodin. Nepf#ijimaji ani uvahy,
ze biblicky den mohl trvat delsi dobu. Jakykoliv dalsi vyvoj Zivych organisml neni mozny. Stafi vesmiru je
podle vypoctu z biblickych rodokmenti asi 6 000 let. Je tieba zde pfipomenout, Ze tyto nazory nemaji oporu
v oficialnim uéeni katolické cirkve.'*!

Odpor téchto lidi proti pokroku, jehoz zvlasté v poslednich 150 letech dosédhla biologie, geologie a
astronomie, nabyva nékdy az bizarnich podob. Je dobfe zndmo, ze ve staté¢ Tennesee v USA probéhl v roce
1925 tzv. opi¢i proces, v némz byl stfedoskolsky ucitel odsouzen kvili tomu, Ze ve statni Skole ucil o
biologické evoluci. Jesté v roce 1999 vydaly podobny zékaz vyuCovat evoluci a dokonce i teorii velkého
tfesku §kolni rady v Kansasu, Coloradu a Novém Mexiku.'*?

Mnozstvi ocividnych nesrovnalosti mezi jejich pfesvédCenim a védeckymi poznatky se snazi
vysvétlit svymi ,,védeckymi teoriemi“. Tvrdi naptiklad, Ze tvainost povrchu Zemé, hory, ficni tidoli, usazené
horniny, loziska uhli apod., vznikly jako dasledek jedné katastrofické udalosti, kterou ztotoziuji s biblickou
potopou. Vse, co se délo pted potopou pry nelze nijak poznat, protoze pfed ni panovaly na Zemi zcela jiné
zéakonitosti nez dnes (o tom ale Bible nemluvi). Zpochybiiuji bez dostate¢nych diivodu spolehlivost metod,
které méfi stai hornin na zakladé rozpadu radionuklida.'*

Snad ani neni tfeba tyto nazory dlouze vyvracet. Miizeme kratce poukazat jen na nékteré skutecnosti,
které jsou v jasném rozporu se svétem starym 6 000 let. Napf. dendrochronologie, ktera zjistuje pribeh
podnebi v minulosti na zaklad¢ zkoumani letokruhi starych stromt, na které mize navazat zkoumani stromti
odumfelych a zkamenélych, ma spolehlivé dolozenou klimatickou fadu, ktera saha vice nez 14 000 let do
minulosti. Stejné tak palynologie (studium pylovych zrn ulozenych v raselin€¢) nam dava informace o slozeni
flory také v dobach vice nez pred 10 000 lety. Geologie jasné ukazuje, Ze procesy vzniku pohofi, riznych
sedimentii, formovani fi¢nich tdoli musely trvat milidony let. Pokud jde o celosvétovou potopu, muselo by ji
zpusobit daleko vétsi mnozstvi vody, neZ je ji dnes na Zemi, a ani tak by nebyla s to zformovat dnesni
tvainost Zeme. I mnoho pfirodnich ekosystémi nutné potiebovalo minimalné desitky tisic let ke svému
vyvoji. Napf. hluboka raselinisté, tropické destné lesy, kordlové utesy. Zkamenéliny jsou také silnym

8 Srv. JAN PAVEL II., Fides et ratio, &l. 88; VON HILDEBRAND D.: Trojsky kiii ve mésté Bozim. - Matice
cyrilometodéjska, Olomouc, 1999, s. 161.

139 Srv. PRESS F.: Véda a vira. — Marianské nakladatelstvi, Brno, 1994, s. 110; VACHA J.: Preparovany svét scientismu
(1). — Teologické texty, Praha, 2/12 (2001): 56-58.

19 Nékdy byvaji zastupci téchto sméri oznatovani jako védeéti kreacionisté stejné jako ti, ktef netrvaji na doslovném
vykladu zprav o stvoreni, ale také popiraji evoluci. O nich bude pojednéno v dalsi stati.

1 Srv. GITT W.: Das biblische Zeugnis der Schopfung. — Hansler—Verlag, Neuhausen — Stuttgart, 1983, s. 36.

12 Srv. GRYGAR J.: Véda a vira (Antropicky princip). — In: Klapetek M. [ed.]: Evropa mezi védou a virou, VUT v Brng,
Brno, 2001, s. 39.

"} Srv. Gt c. d., 5. 31.
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dikazem pro existenci fady dlouhych tdobi, ve kterych se vystfidalo mnoho odlisSnych forem Zivota. Zkratka
témét kazda véc naSeho svéta poukazuje na dlouhy fetézec svych pficin, ktery sméfuje do daleké minulosti.

Védecky kreacionismus

Typy védeckého kreacionismu

Tzv. ,,védeéti kreacionisté'**, podobné jako vyse zminéni fundamentalisté, jsou piesvédéeni, Ze
prvni kapitoly knihy Genesis obsahuji ptfirodovédecké informace o vzniku svéta a Cloveéka. Tento smér
vznikl pfedevsim asi jako reakce na to, Ze mnozi evolucionisti¢ti biologové, pokud piimo neprosazovali
ateismus, zastavali ndzor, ze jejich teorie vyrazné prevysuje né€jaké subjektivni nabozenské teorie pattici do
fiSe mytd. Kreacionisté vétsinou netrvaji na tom, Ze svét byl stvofen pied né€kolika tisiciletimi, nepopiraji
také, ze v pfirodé dochazi k vyvoji a zmé€nam zivotnich forem. Kreacionisté se snazi pomoci védy dokazat,
ze svét musel byt stvofen. Chtéji dokazat existenci Boha tim, Ze dokazi védeckou spravnost zprav o
stvofeni v Bibli. V minulosti vznikly i spolec¢nosti kreacionistli, napi. Creation Research Society r. 1963
v USA, tvofena vétsinou piisluSniky evangelického kiestanstvi. V 15 statech USA se jim podatilo prosadit
$kolni vyuku svych nazora.'*’

Kreacionisté maji rizné nazory na to, co vSechno miize vzniknout pouze pfirozenym vyvojem a ke
vzniku ¢eho je jiz nutny bezprostiedni nadpfirozeny zasah. Kreacionisté vesmés popiraji, Ze by
nepieru$enym p¥irodnim vyvejem mohl vzniknout z neZivé hmoty Zivot a viechny jeho formy. Ze by
timto zptisobem vznikl i ¢lovek, odmita i uéeni cirkve.

Jiny smér také odmitd vyvoj naprosty, nepferuseny, ale pfipousti vyvoj v ramci jednotlivych fisi,
celedi nebo rodii. Tento vyklad vyzaduje zasah vyssi pfiiny nejen pii vzniku zivota, ale i pii vzniku fiSe
rostlin, zivocCichil a pfi vzniku ¢lovéka. Podle jinych je nadpfirozeného zdsahu téeba i pfi objeveni se kazdé
nové, dokonalejsi ¢eledi nebo rodu.

Radikalni kreacionisté odmitaji i omezeny vyvoj v ramci jednotlivych skupin organismi a
pripoustéji vyvoj pouze v ramci jednoho druhu. Tento vyklad vyzaduje tviir¢i zasah Boha nejen ke vzniku
zivota, ale ke vzniku kazdého jednotlivého druhu rostlin i Zivocichll. Muselo tedy dojit v historii k tolika
nadpfirozenym zasahtim, kolik se na Zemi objevilo forem organismi.'*

Uved’'me si nyni typické argumenty védeckych kreacionistii, kterymi se snazi zpochybnit evoluci.

Odmitani mechanismi evoluce, piirozeného vybéru

Nekteti kreacionisté dokazuji, Ze ptirodni vybér, podle kterého maji prezit siln€jsi a zdatnéjsi jedinci,
nemohl pfispét ke vzniku novych forem zivota. Podle nich paleontologie dokéazala, ze mnohé silné a zdatné
druhy vyhynuly, kdeZto slabsi druhy piezily a trvaji dale. Vyhynuly naptiklad takové vyznacné skupiny
jako napt. velci jestéfi, mamuti apod.

Jestlize v boji o zivot vitézi vZzdy nejsilnéjsi jedinci, pak by uz neméli existovat jedinci slabi, méné
zdatni. Ve skutecnosti vSak existuji ve vSech skupinach organismu slabi jedinci i druhy. Daéle existuje az do
soucasnosti mnozstvi méné dokonalych druhd, napt. hmyz, ktery je velmi vitalni, zatimco mnohé dokonalejsi
druhy (napt. savci) jsou vzacné nebo zcela mizi. Pfirodni vybér je pfijiman jen jako mechanismus pro
udrzeni genetické kvality druhovych populaci. Vybér je podle kreacionistd konzervativni, udrzuje stabilni
vlastnosti druhti a vyluduje extrémni odchylky.'"’

K tomu je mozné uvést, ze vybér skutecné vede ke stabilit¢ uspésnych druht, které se tieba po
milidny let vilbec neméni. Vybér vSak vede ke zménam tehdy, zméni-li se Zivotni podminky, vede také
k rychlému rozriznéni nové vzniklych skupin organismi. Zname piiklady rychlého vzniku novych forem u
ptakt nebo orchideji, za pomémée kratkou dobu jich vznikly desetitisice.

Klasickym, tézko zpochybnitelnym ptikladem vzniku druhii nasledkem piirodniho vybéru jsou tzv.
Darwinovy pénkavy na Galapagach, které se ptizplsobily (tvarem zobakl) rdznym zdrojim potravy na
ostrovech. Jesté vyrazngjSim piikladem rozriznéni jedné skupiny pod vlivem prostfedi jsou vacnatci (o

14 Kreacionisty (creatio = stvofeni) v obecném smyslu slova jsou jinak viichni kiestané, nebot’ vé&fi ve stvoreni svéta.
Nejsou vsak zpravidla pfesvédceni o tom, ze fakt stvofeni Ize dokézat pfirodovédeckymi metodami.

5 Srv. ONDOK I. P., c. d., s. 123. Musime zde oviem také uvést, Ze i ze strany katolickych autord a nakladatelstvi obéas
vzejde dilo podporujici myslenky védeckého kreacionismu. Piikladem mize byt kniha ,,Ptirodni védy neznaji Zadnou
evoluci®, vydana Kfestanskou akademii v Rimé& r. 1981, kterd obsahuje fadu zavadgjicich argumentii z oblasti
ptirodnich véd. Srv. HONEK A.: Recenze knihy: E. A. Wilder Smith: Prirodni védy neznaji Zadnou evoluci. — Universum,
Praha, 3 (1991): 25-30.

146Qryv. CALA AL, ¢c. d., s. 47.

47 Srv. CALA A, ¢. d., s. 53; JOHNSON, c.d., s. 17.
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kterych nelze fici, Ze to jsou pouze formy jediného druhu jako u pénkav). Ti na izolovaném kontinentu,
v Australii, kam se nedostaly jiné skupiny savci, vytvorili rizné zivotni formy pfizpisobené svému prostiedi
podobné jako vyssi savci na ostatnich kontinentech. Vznikli tak bylozravci i predatofi, napf. vakomys,
vakoveverka, vakokrt, vakovlk, va¢naty medviek koala, riizni klokani.'*®

Byva zpochybnovana i tendence populaci sméfujici k neomezenému rustu, populace samy udajné
prestanou pii uréité hustoté jedinct rist.'* To je pravda jen tehdy, dojde-li k dosaZeni horni hranice
unosnosti prostiedi, pfi niZ se prave zacina vyrazné uplatiiovat selekce, ptirodni vybér.

Rozpory se zakony termodynamiky

Mnozi zastanci kreacionismu argumentuji proti samovolnému vyvoji druh tim, Ze odporuje
zékontim termodynamiky. Na prvni pohled by se skute¢né zdalo, ze proces evoluce je v rozporu s 2. vétou
termodynamiky, podle kter¢é ma vSechno uspoiadané tendenci ke ztraté své usporadanosti, tj. k ristu
entropie, usporadana energie se méni v teplo. Zdokonalovani Zivotnich forem by pak smétovalo proti této
vSeobecné tendenci.

Zakony termodynamiky jsou ovSem zakony statistickymi, souhrnné popisuji chovani velkého poctu
systémi a také se tykaji pouze izolovanych nebo uzavienych systémii nachazejicich se blizko rovnovahy.
V realném svété se vSak takové systémy témer nevyskytuji, Castéjsi jsou systémy oteviené, které s okolim
vyménuji hmotu i energii, mohou byt zivé i nezivé. Ve skutecnosti tedy mnoho systémt miize snizovat svou
entropii, coZ se d&je na ukor okoli téchto systému, kde pak entropie roste.'”” V 50. letech tento jev vysvétlil 1.
Prigogin, ktery oznacil takové systémy jako disipativni, protoze rozptyluji (disipuji) energii pfichazejici
z okoli, kterou vyuzivaji ke zvySovani své usporadanosti. Ve vesmiru lze tyto jevy nalézt napt. v nitru hvézd,
je charakteristicky jejich ndhodny vyvoj, zvlastnim typem jsou zivé struktury, které maji schopnost
pamatovat si své piedchozi stavy a dale je rozvijet.

Chceme-li blize vysvétlit funkcei zivych systémt, u kterych se snizuje entropie pii rozmnoZovani,
rlstu, vzniku novych druht, rozvoji ekosystémtl, musime vzdy vzit v Givahu 1 jejich prostedi. Princip jejich
funkce lze vysvétlit na ptikladu lednicky. Ta v sobé udrzuje chlad, i kdyZ je v mistnosti vyrazné vyssi
teplota. Potfebuje k tomu ovSem piivod energie, ktera se nakonec pfeméni na teplo. Aby tedy udrzela v sobé
chlad, zvysuje teplotu ve svém okoli. Stejn¢ tak organismy pro udrzeni své uspotradanosti potiebuji pfisun
energie — potravu, piipadné slune¢ni energii, kterou preménuji na teplo, ¢imz zvySuji entropii svého okoli.
V celém systému tak entropie roste, jak pozaduje 2. véta termodynamiky. Tento princip lze pak aplikovat i
na biologickou evoluci. KdyZ se objevi novy druh, znamena to vzrust usporadanosti. Darwinova teorie nam
vsak odhaluje cenu, kterou je za dosazeni tohoto cile tfeba zaplatit. Vznik nového druhu ptedchazi mnozstvi
nahodnych mutaci. Velka vétSina z nich je Skodliva, a tak se o jejich odstranéni zahy postara sito piirodniho
vybéru. Na kazdého uspésné preziv§iho mutanta tak pfipadaji tisice neuspesnych. Masakr pfirodniho vybéru
obnasi ohromny vzrdst entropie, ktery vic nez kompenzuje zisk fadu ptedstavovany novou UspéSnou
formou' >

Usporadanost zivych organismti je zvlasté v informaci, kterou obsahuji jejich molekuly DNA.
Otazkou je, odkud tato informace pochazi, kdyz sama z chaosu vzniknout nemtze? Opét tim, ze pfijima
informaci, neboli zapornou entropii ze svého okoli. Pokud jde o vznik novych druhtl, prostiedi zde poskytuje
informaci, ktera mutace je Uspé$na tim, Ze ty neuspéSné zni¢i. Organismy jsou schopné se takto
zdokonalovat diky tomu, Ze pii kopirovani genetické informace pro své potomstvo dochéazi v patfi¢né mite
k chybam. Kdyby byl pfenos zcela dokonaly, nebyla by mozna adaptace k prostfedi a Zivot by zanikl. Pfili§
mnoho chyb by naopak vedlo ke ztraté informace a rovnéz k zaniku.'>

Takze mizeme shrnout, ze zdokonalovani Zivotnich forem jde na vkor prostiedi, v némz pak
usporadanost klesa, coz znamena, Ze celkové mnozstvi informaci v systému se nezvySuje. Neni zde proto
tieba predpokladat ngjaké mimoiadné zasahy absolutniho Byti, jak si myslel napf. teolog C. Tresmontant.'>*

18 Srv. ALBERTS B. ET AL.: Science and Creationism. A view from the National Academy of Sciences. Second edition. —
National Academy Press, Washington D. C., 1999.

149'°Qrv. PRESS F.: Véda a vira. — Marianské nakladatelstvi, Brno, 1994, s. 74.

159 Princip vzniku uspofadangjsich systémii proti obecnému trendu rozpadu je obdobny napf. principu loterii a
podobnych her. Obecné pro né plati, Ze poradatel v nich ziskava a hraci prodélavaji. V jednotlivych (ojedinélych)
ptipadech vsak hra¢ mize ziskat daleko vice, nez do hry vlozil, na ukor ostatnich hracu.

BUSryv. MARKOS A, ¢. d,, s. 199-201; SMaIs J.: Posvdtnost evoluce. - In: Klapetek M. [ed.]: Evropa mezi védou a virou,
VUT v Brné, Brno, 2001, s. 154.

152 Srv. DAVIES P., c. d., s. 46-49.

153 Qry. tamtéz, s. 52-53.

154 Qrv. ONDOK J. P, ¢. d., s. 60.
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Principialni nemozZnost vzniku Zivota a novych druhu evoluci

Odpurci evoluce tikaji, ze je nesmyslné, aby zivot nebo novy druh, vznikl sam od sebe, bez
dostate¢né Ucinné pfi¢iny. Ani nikomu z lidi se nikdy nemtize podafit vytvofeni Zivota z nezivé hmoty.
Prechod z nezivého k zivému je totiz tak veliky, ze vyzaduje nekoneCnou silu, stejné jako piechod z
neexistence k existenci, z nebyti k byti. VSe zivé mlize pochazet jen ze zivého. Mezi hmotou nezivou a
ozivenou je totiZ rozdil nejen ve stupni, ale rozdil podstatny. V zivych organismech se vyskytuje zcela jiny
druh pohybu nez v nezivé ptirod¢. Nezivé predméty se pohybuji pouze pasivné, zatimco u zivych organismti
pohyb vychazi zevnitit a smétuje k cili, je zde také schopnost asimilace, ptivlastiovani si hmoty zvenc¢i a jeji
pfeména ve svou vlastni podstatu. Prvni ziva buiika na Zemi nemohla tedy vzniknou sama z nezivé hmoty,
nybrz jen zasahem nejvyssi bytosti, zdsahem Bozim, ktery jediné dovede vytvofit néco zcela nového, co
nebylo nijak obsazeno v nezivé hmot¢. Materialistické tvrzeni o vzniku Zivota z nezivé hmoty je nedokazané,
nevédecké a odporuje zakladnim zasadam zdravého mygleni.'>

Nekteti dale dokazuji, ze z filozofického pohledu neni mozny samovolny vznik zadného druhu
organismu. Tvrdi, Ze zdsah nejvyssi pficiny je nutny vSude tam, kde vznika néco zcela nového, co nebylo v
predeslém nijak obsazeno. Nikdy néco nizS§iho nemiiZe dat vzniknout néfemu vys§imu. A nové nejsou
jenom ttidy, Celedi a rody, ale i kazdy druh. Kazdy druh rostlin i Zivocicht totiz obsahuje zcela novou
podstatnou formu, kterd nebyla nijak obsazena v piedeslé fad¢ organismi téhoz rodu. Pfipousti se pouze
pfirozené zmény uvnitt druhu, na urovni odrid apod., které se nelisi podstatné, ale jen akcidentalné, tj.
tvarem, barvou, velikosti a jinymi vlastnostmi, kterymi se neméni podstata druhu. Teorie evoluce mize
ukazovat nanejvys to, Ze v Tisi organismu existuje neptetrzity proces ristu od nizsich k vyssim formam, aniz
by se konaly vyvojové skoky. Neznamena to ale, Ze by niz§i formy ve svém vyvoji mohly ,,vytvorit™ vyssi
formy. Pro vznik né¢eho nového je vzdy nutny zasah absolutni Bozi piiginy.'

Napadana je také koncepce tzv. sebeorganizace, kterou uzivaji nékteti evolucni biologové zvlaste
pro prvni faze vyvoje, pro molekularni evoluci. Ma jit o ptsobeni vice faktorti, jejichz neptfedvidatelné
ucinky pfinaseji vice nez je jejich vlastni soucet. To se setkava s namitkou, ze vznik nééeho nového, vyssiho
na zakladé nahody je extrémné nepravdépodobné.'”’

Védecti kreacionisté tedy zpochybiiuji zvlast¢ moznost nahodného vzniku zZivota. Astronom F. Hoyle
napf. s oblibou pfirovnaval spontanni vznik zivota, prvni zivé buiky, k vichfici, ktera se prohnala skladkou
Srotu a vytvorila plné funk¢ni Boeing 747.

Pokud jde o vznik zivota, musime si uvédomit, ze jeho prvni zastupci nemuseli byt zdaleka tak
komplikovani jako jsou dnes$ni jednobunécné organismy, které bychom mohli pfirovnat k Boeingu 747.
Zivot mize byt i vyrazné jednodussi, aby byl schopen zajistit zdkladni procesy riistu a mnoZeni, stejné jako
pro 1étani postaci i bezmotorovy kluzak. Podrobnéji o prvnich Zivych organismech viz kapitola o vzniku
Zivota.

Ohledné vSech téchto argumentti hrozi, Ze se zde Bozim piisobenim zapliiuji dnes existujici mezery
ve védeckém poznani. Véda ale jiz ma fadu poznatkl o tom, jak na zakladé¢ znamych mechanismii mohou
vznikat nové geny, tvary organd i nové druhy. Je tieba si v§imnout i pfikladu z lidské $lechtitelské ¢innosti, i
zde vzniklo nepopiratelné mnoho skutecné nového. Filosofie i teologie zde ma nékdy tendenci poustét se
do oblasti, kam jiZ nesaha jeji kompetence. Jak posoudit, co je zcela nové a co je rozvinutim stavajiciho?
Jak urcit, co je podstatnym rozdilem a co ne, kdyz velmi Casto ani neni jasnd hranice mezi druhy ¢i mezi
rody? Kreacionisté Casto odliSuji mikroevoluci (kterou vznikaji odridy), kterou pfijimaji, a makroevoluci,
kterou odmitaji.

Filosofové, ktefi se zajimaji o vysledky pfirodnich véd, by si méli uvédomit, ze ptirodovédecka data
nelze jednoduse prenaset do filosofie a dokazovat jimi své filosofické koncepce. Filosofie ma pravdu, kdyz
tika, ze kazdé byti ma sklon zlstat sebou samym. Nemize uz ale rozhodovat, co je jiz podstatnou zménou a
co jesté ne, jakd zména je jesté mozna. Pfi feSeni této otazky by byla filosofie nucena pouzit kvantitativnich
postupi, které by ji zavedly za hranice filosofického pohledu, kde jiZ jsou jeji metody nepouZitelné.'®

Jiz sam Darwin uvadi, ze je posetila snaha pokouset se rozlisit druhy na ty, které byly stvoteny piimo
a na ty méné odlisné, které mohly vzniknout plisobenim druhotnych pficin. Jak je vidét, tyto snahy
pretrvavaji dodnes. Darwin jasn¢ ukazuje na potize, které by bylo tieba objasnit, kdybychom chtéli zastavat
oddélené stvoreni vSech druhti. Byly vSichni stvofeni jako vaji¢ka ¢i semena nebo jako dospélci? A co

133 Srv. CALA A, c. d., s. 46, 50.

156 Srv. HILDEBRAND D, ¢., d., s. 104.

157 Srv. SCHEFFCZYK L. ET ZIEGENAUS A., c. d., s. 203, 204.

18 Srv. NOVOTNY J.: Je moznd piirodni filosofie? — Universum, Praha, 26/1997: 24-31.
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v ptipad¢ savcd, byli stvofeni s klamnou stopou po pupecni Sitife? Byly vSechny druhy stvofeny se
zietelnymi klamnymi stopami po pivodu ze spoleénych piedki? Darwin se domniva, ze spole¢ny praptedek
mohl byt i jen jeden, z dvodu podobné bunééné stavby vsech forem zivota. Podle Darwinova néazoru ,,se s
tim, co zname o zadkonech vlozenych Tvircem do hmoty, 1épe shoduje, ze vznik a zanik minulych a
soucasnych obyvatel svéta byl zpisoben druhotnymi ptfi¢inami podobnymi tém, jez urCuji narozeni a smrt
kazdého jedince.“"’

Biologicky druh neni néco absolutné daného, oddéleného neptekrocCitelnymi hranicemi. Nejenze
mnohdy nelze jasné stanovit hranici mezi druhy, navic jesSt¢ existuje odstupnovand fada v mife
izolovanosti mezi nepochybnymi druhy. N¢které druhy tedy plynule piechazeji jeden ve druhy, jinde jsou
pfechodné druhy vzacné. V dalSich pripadech jsou rozdily vyrazné, druhy se vSak snadno kiizi a jejich
potomstvo je plodné, u jinych jsou kiizenci neplodni. V nékterych ptipadech dochazi ke kiizeni nejen
v ramci jednoho rodu, ale i mezi rody (napf. u orchideji). Piesto v pfirodé 1ze vétSinou druhy odlisit, neni tam
chaos. Vysvétleni ale nemusi spocivat v oddéleném stvofeni druhd, ale ve sméfovani pfirodnich systému
k urcité rovnovaze, pii které¢ dojde ke stabilizaci urcitého komplexu vlastnosti u populaci organismt, které
jsou vyhodné pro pteziti v daném prostiedi. K ustaveni této rovnovahy dochazi také v zavislosti na ostatnich
druzich ekosystému, pficemz vznikaji rizné formy symbidzy, potravni zavislosti a podobné. Biologové zde
mluvi o koevoluci, spole¢ném vyvoji vzajemne se ovliviyjicich druht.

Nepochybné podstatnym skokem, ktery filosofie mize svymi metodami prokazat, je vznik tvora,
ktery je povolan k podstatné odlisSnému vztahu ke svému Stvoriteli. Zde je tieba zastavat nazor o zvlastnim
zasahu Bozi moci. Nehmotny princip v ¢lovéku, duSe, nemohl vzniknout postupnym vyvojem ze zvitat. Je-li
podobnou podstatnou zménou ve stvoreni také vznik zivota, na to jiz filosofie nedokaze dat jednoznacnou
odpovéd’. Mezi jednotlivymi druhy vSak nepiekrocitelné bariéry nejsou, naopak jsou zifetelné mnohé
ptibuznosti a podobnosti ve slozeni genomt, stavbé téla i jiné.

NemoZznost vzniku komplexnich organi postupnymi kroky

Darwinova teorie dale byva zpochybinovana tim, ze nadhodné malé odchylky, kterymi se 1isi
nasledujici generace ve stavbé organti, nemohou jedinci nijak prospét v boji o pfeziti a ¢asto mu spiSe
prekazeji. K ¢emu pfispéji zviteti jeho pohybové organy dosud nefunk¢ni a nedokonalé, napf. nohy nebo
ktidla? Podle evolu¢ni teorie by muselo byt velmi mnoho pfechodnych forem, které maji pouze nepatrné
nebo z¢asti vyvinuty novy organ, muselo by jich byt daleko vice nez forem rozvinutych. Paleontologie vSak
takové formy témét nezna. Nové formy se objevuji spise nahle.' Jiz sam Darwin si byl védom obtize
vysvétlit napt. vznik oka, jak jiz bylo zminéno. U mnoha organd vSak lze jejich vznik a vyvoj pomémeé dobte
sledovat na soucasnych i vyhynulych formach Zivota. Také mlzeme vidét, ze jiz pocCatecni stadia téchto
organti dokazi plnit uréitou funkci a jsou pro organismus vyhodné v procesu selekce.

Dil¢i odpoveédi na tuto namitku by mohla byt i teorie Svédského zoologa Loevtrupa, podle kterého
evoluéni zmény nemusi byt jen vysledkem hromadéni drobnych zmén, mikromutaci. Nékteré struktury, napf.
ptaci pero nebo kiidlo, mohly vzniknout najednou, jedinou makromutaci. Ty se na urovni DNA nemusi lisit
od mikromutaci. Jejich ucinek vSak zvysuji jiné nasobici mechanismy, napf. genova regulace nebo ptisobeni
hormont v raném zarodeéném vyvoji, kde i mala zména ma velky aéinek.'®’

NemoZnost postupného vzniku biochemickych bunéénych systému

S obdobnymi argumenty, jako byly pravé zminované, ptiSel v posledni dobé americky katolik,
biochemik M. Behe. Uvadi je ve své uspé$né a popularni knize Darwinova Cerna skiiiika. Snazi se v ni
dokazat, ze jesté slozitéjsi Gtvary a systémy nez jsou makroskopické té€lni organy, se nachazeji na urovni
molekularni a bunééné. Autor tvrdi, ze kdyby Darwin tuto uroven znal, nikdy by nemohl tvrdit, Ze mohla
vzniknout postupné, hromadénim nahodnych odchylek. Tyto neredukovatelné komplexni biochemické
systémy jsou totiz tak slozité a vzajemn¢ provazané, zZe je naprosto vylouceno, aby fungovaly byt jen bez
jediné své soudasti.'® Vsechny soucasti musely fungovat dokonale jiz od po&atku. M. Behe to povaZuje za
dikaz toho, Ze tyto komplexy musely vzniknout nahle, zasahem vyS$Si inteligence. Netrva sice na
doslovném vykladu Geneze, na stvoreni v Sesti dnech, ale je pfesvédcen, Ze v procesu vyvoje byly nutné

"’ Srv. LEAKEY R. E., c. d., 5. 207-212.

10 Qry. CALA A, c. d., s. 54.

11 Srv. VACHA J.: Falzifikovatelnost novodarwinismu. — Teologicky sbornik, Brno, 2/2001: 27-36.

192 Autor ve své knize uvadi nékolik piiklada takovych systémi. Je to napt. fungovani bakterialnich bi¢ika, které pracuji
na principu elektromotoru, dale mechanismus krevni srazlivosti nebo imunity. Mohli bychom uvést fadu dalSich, napt.
fotosyntézu rostlin, mechanismus syntézy proteinti apod. Té€zko vSak mizeme jako autor tvrdit, Ze nemohly mit své
jednodussi predchiidce, nebo ze nevznikly kombinaci dil¢ich systémi. Srv. BEHE M. J., c. d.

43



piimé zasahy Stvofitele, sekundarni pii¢iny nebyly dostate¢nym &initelem evoluce.'®® Na tyto tvahy pak dale
navazal jest¢ W. A. Dembski, ktery se navic snazil vypracovat spolehlivé metody pro rozpoznani zminénych
neredukovatelné komplexnich systémi, které musely vzniknout zasahem vyssi inteligence.'®*

Problém této zdanlivé piesvédCivé teorie je vtom, Ze nebere v uvahu neustily vyvoj védy,
relativnost jejich poznatkii. V pfirodnich védach nelze fici, Ze néco nikdy nebude objasnéno. Zcela
nespravné je pak tyto mezery v naSem poznani vypliovat plisobenim nadpfirozenych pficin, které¢ navic
nelze védecky testovat. Poznani Bozi existence zalozené na takovych ,,dtkazech®™ se s pokrokem ve védé
mize snadno zhroutit.

I kdyz véda skute¢né nyni nezna, jak postupoval vyvoj vSech soucasti bun¢k, u mnoha jiz tento
vyvoj mize naznacit. Piikladem mutize byt vyvoj procesu bunécného dychani. Nemtizeme tvrdit s kone¢nou
platnosti, Ze n&které systémy nemohly vzniknout postupn&.'® Ziejmé viak je, ze M. Behe jasné poukazal na
fadu konkrétnich pfipadi nasi neznalosti tykajici se evoluce. Pozitivni na téchto studiich je rovnéz to, ze
ukazaly na dal$i, dosud netuSeny rozmér dokonalosti a fadu, ktery nachazime v ptirod¢€, coz nas mize vést
k udivu a zamysleni nad piivodem tohoto usporadani.

Neexistence piechodnych forem

Kreacionisté pfipominaji, Ze rekonstrukce pribéhu evoluce na zaklad¢ fosilnich zbytkd je velmi
problematicka. Velkou té€zkosti je napt. vysvétleni velmi rychlého vzniku vSech zakladnich skupin Zivocichi
v prvohorach, béhem tzv. ,kambrické exploze®. Obtizné je vysvétleni nahlého vzniku krytosemennych
rostlin v obdobi kfidy. Chybi doklady o pfechodnych formach i v dalSich skupinach organismu. Fosilie také
ukazuji, Ze v nékterych obdobich byla evoluce mnohem rychlejsi nezli v jinych.'®

Velké mezery ve fosilnich dokladech lze ¢aste¢né vysvétlit napt. teorii pieruSovanych rovnovah,
se kterou pfisli v 70. letech 20. stol. americti paleontologové N. Eldredge a S. Gould. Podle této teorie se
populace druhii neménily stale stejnou rychlosti. Po vétSinu doby své existence mély spiSe tendenci ke
stalosti. Rychlejsi vyvoj novych forem naopak nastal v mensich populacich, které se dostaly do izolace a pod
rychlym (jde fadové o tisice let) zmé€nam v dané populaci. Nova forma po dosazeni pokrocilejsiho stupné
vyvoje se pak §ifila i na jiné lokality. Ke zrychleni vyvoje dochdzelo n¢kdy i v globalnim méftitku, vétSinou
nastalo po narusSeni stavajici rovnovahy vlivem klimatickych zmén, po vymizeni néjaké vyznamné skupiny
organismu (napf. velkych jestéri na konci druhohor) apod. Také rychla evoluce krytosemennych rostlin
mohla byt pravdépodobné zpiisobena soucasnym vznikem novych druhit hmyzu (rostlinnych opylovaci) i
zménami klimatu. Vyzkumy populacni genetiky také prokazaly, ze vznik nového druhu mize byt za
pfiznivych podminek pomémeé rychlym procesem. Z uvedeného tedy plyne, Ze vyskyt pfechodnych forem
byl zpravidla omezen na malé uzemi, maly pocet jedincti a na pomérné kratkou dobu, takze pravdépodobnost
jejich fosilizace byla téméF nulova. Nedostatek nalezi ,,chybgjicich &lanka“ je tedy spise zakonity.'®” Jiz
Darwin také tvrdil, Ze vznik nového druhu probihd nerovnomémé, k urychleni dochazi pti piekroceni
ur¢itého stupné odlisnosti (princip rozebihani znakti — viz vyse), zaroven dochazi krychlé eliminaci
prechodnych forem, které se tudiz ztidka zachovaji ve fosiliich.

Maly pocet dokladti o pfechodnych formach se snazil vysvétlit i P. Teilhard de Chardin, ktery tvrdil,
ze pokud je urcita skupina mlada, jsou jeji rysy dosud neurcité, tvoii ji pomérn€ malo jedinct, kteti se nadto
rychlleégméni. Tudiz tito jedinci tvotici zaklad novych druhti ¢i celych skupin druhti po sobé zanechaji malo
stop.

Mimoto ale miZeme na zkamenélinach jasné doloZit postupny vyvoj Fady organi, plynulou
navaznost homologickych struktur u riznych skupin druhti, vyvoj od pivodnéjsich zakladli k odvozengjsim
organim. Tak Ize sledovat napi. zmény ptivodnich Zabernich obloukti paryb, které byly oporou pro Zaberni
$térbiny. Postupem evoluce obratlovcli se méni tvar i funkce téchto oblouku, stavaji se z nich soucasti
Celistnich kosti, jazylky, hrtanové chrupavky, stfedousni klstky u savci, u kterych jsou nékteré zaberni
oblouky patrné jen u embryi a v dosp€losti mizi. Podobnych homologickych struktur Ize u zivocichti najit
mnoho, napf. na konéetinach nebo patefi obratlovct aj.'® U rostlin lze uvést piiklad vytrusnych listd
(sporofylit), které zlstaly zachovany v ptivodni podobé napt. u plavuni. U krytosemennych rostlin vSak daly

19 Srv. WIKER B.: Pohled do Darwinovy cerné skiiriky. — Mezinarodni report, Ronov n. D., 5/2000: 42 - 44.

'%* Srv. ARNHART L. ET AL.: Konzervativci a Darwin. — Teologicky sbornik, Brno, 2/2001: 37 — 50.

"% Srv. MARKOS A, ¢. d., s. 215.

1% Srv.tamtéz, p. 229; nékteré mozné piiciny kambrické exploze jsou jiz znamy, jak jiz bylo uvedeno vyse.

167 Srv. LEAKEYR. E., c. d., s. 1 1; HONEK A.: Evolucni teorie soucasnosti. — Universum, Praha, 6(38)/2001: 22-24.
1% Srv. TEILHARD DE CHARDIN P.: Vesmir a lidstvo. — Vy3ehrad, Praha, 1990, s. 103.

1 Srv. GAISLER I.: Zoologie obratlovcii. — Academia, Praha, 1983, s. 59-60.
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vzniknout kvétnim ty&inkdam a pestikim.'”® Velmi podrobné je znam také vyvoj u predchidct ¢lovéka,
postupné zmény jejich znaktl, zvlasté na kostte, i kdyz vzdy nelze presné fici, které¢ formy jsou pfimymi
predchiidci ¢loveka a které jsou slepymi vyvojovymi liniemi.

Nepravdépodobnost vzniku novych genii a druhtt nahodnymi procesy

Mutacemi nemtze podle védeckych kreacionistli vzniknout nic pozitivniho, ndhodné zmény gent
nemohou zmeénit stavbu byt jen jediného organu. Mutace jsou Skodlivé, mohou zptisobit pouze poskozeni
nebo zanik organismu. Z pohledu molekularni biologie kreacionisté poukazuji na to, Ze pro vznik nového
druhu je nutny takovy nartst informace v DNA a vznik novych gend, Ze to odporuje pfijmout spontanni
proces jejich vzniku. Néktefi tvrdi, Ze pravddpodobnost vzniku nového druhu je asi 1 : 10'°, coz znamena
prakticky nemoznost, jinde se miizeme docist, ze pravdépodobnost nahodného vzniku lidského genomu je 1 :
10%, coZ je vice nez pocet viech &astic ve vesmiru.

Tato namitka, dnes velice pouzivand, ktera odmita ndhodny vznik desetitisicti gent, které ma kazdy
pramérny organismus, se zdd byt pomérné zavaznou. Jestlize se ale blize podivime na mechanismy, jakymi
muze dochazet ke zménam genetické a informace, dojdeme k tomu, ze pravdépodobnost ndhodného vzniku
néceho nového neni zase tak mala. Na tyto argumenty lze také odpoveédét poukazem na priklady Gspésnych
mutaci a vzniku novych forem organismd, které mizeme pozorovat v soucasnosti. Je to napt. zndmy vznik
rezistence hmyzu na pesticidy nebo rezistence na antibiotika u patogennich bakterii, které najednou zacaly
vytvaret enzymy, které rozkladaji penicilin. Tyto bakterie podle principu ptirodniho vybéru pak pro svou
vyhodu potlacuji piivodni formy bakterii. Jako ptiklad prospésné mutace a stale probihajici evoluce se dale
uvadi vznik ¢ernych forem motyla drsnokiidlece, ktery méa normalné svétlé zbarveni. Cerni mutanti se
roz§itili v 19. stoleti v prumyslovych oblastech Anglie, které byly znecistény sazemi. V tomto prostiedi byli
cerni motyli 1épe chranéni pred zrakem jejich pfirozenych neptatel. Zoologové dale napf. tvrdi, Ze u
drobnych savct, ktefi se rychle mnozi, miize novy druh vzniknout jiz v prubéhu asi sta let.

Kdyz uvazujeme o vzniku a proménach genti, musime si byt védomi toho, ze jen malé ¢ast kazdého
genomu nese informaci pro syntézu proteinti, zbytek DNA ma rizné regula¢ni funkce, ptipadné mnoho
usekd nenese informaci zadnou. Jsou zde nefunkéni geny, mnoho gent se v genomu nékolikrat opakuje
pricemz je vyuzivana pouze jedina kopie. Zde pravé v této ,,nadbytecné DNA miizeme vidét uréitou rezervu
pro vznik novych genti. Dal$im zdrojem variability je moznost ,alternativniho ¢teni téhoz genu®, jestlize se
posune zacatek nebo konec ¢teni. Tentyz gen mize také byt riznymi zplisoby piepsan do molekuly RNA.

Vyznamny byl také objev toho, ze je do urcité miry mozny pfenos genit mezi zcela nepfibuznymi
organismy, napf. i mezi rostlinami a zivo€ichy. Tento pfenos, ktery mohou zprostiedkovat napt. bakterie, je
také jednim ze zdroji nové informace pro evoluci genomu. Nové genomové varianty vznikaji dale
rekombinaci pfi pohlavnim rozmnozovani a samoziejmé také pii kiizeni ptfibuznych druhd. Geneticka
informace se miize obohacovat také souzitim s jinym organismem, takto vznikly nékteré soucasti bunck
(mitochondrie, chloroplasty u rostlin).'”!

Pozoruhodny je také objev fenoménu tzv. SOS mutaci u bakterii. Jestlize se dostanou bakterie do
nepfiznivého prostiedi, dokazi zvysit frekvenci mutaci svého genomu za ti¢elem mozného vzniku genu, ktery
by jim umoznil pfezit. Neni to popfeni centralniho dogmatu molekularni biologie, protoze tyto bakterie
nemohou zdmérné vytvorit gen, ktery by je zachranil, pouze aktivuji mechanismy, které nahodné zpisobi
zmény v DNA. I zde je vétsina téchto mutaci §kodliva, vedou k degeneraci nebo zaniku.'”

Molekularni biologie v poslednich letech také zjistila, ze mnohé geny (resp. bilkoviny) na sobé
nejsou zcela nezavislé, ze v jejich slozeni jsou vyrazné shody, ze sestavaji z nékolika druhti opakujicich se
pomérné velkych casti, tzv. modulii. Bylo tedy objeveno, Ze fada genli je vytvofena jakymsi stavebnicovym
systémem. Napf. jedna z krevnich bilkovin se sklada ze Ctyt typi takovych modulid (kazdy obsahuje desitky
aminokyselin), z nichz n¢které se v fetézci nékolikrat opakuji. Bilkovina kolagen se zcela jinou funkci je ale
slozena z tychz moduld, odlisny je jen jejich pocet a poradi. Z toho je patrné, ze vznik novych gent
preskupovanim takovych modulii maze byt o n¢kolik fada rychlejsi a tedy pravdépodobnéjsi, nez kdyby
kazdy novy gen vznikal zcela nezavisle ndhodnym skladanim jednotlivych nukleotidd. Tento princip také
muze z¢asti osvetlit fakt rychlého vyvoje v nékterych geologickych obdobich i nizky pocet prechodnych
forem organisma.'”

Vidime tedy, Ze vznik novych genii zdaleka neni odkazan jen na nahodné bodové mutace, kdy se
zméni jeden nebo vice nukleotidd v fetézci DNA, kterymi by se tak vytvarel novy gen ,,pismenko po

170 Srv. HENDRYCH R.: Systém a evoluce vyssich rostlin. — SPN, Praha, 1986, s. 155-158.
"I'Srv. MARKOS A., c. d., s. 176-189.

"2 Sry. tamtéz, s. 142.

173 Srv. BEZDEK M.: Fakt evoluce a paradigma darwinismu. — Ziva, Praha, 2/2000: 50-53.
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pismenku®. Vyvoj genomu se na zakladé novych objevii nemusi jevit zcela nemoznym. Navic si musime
uvédomit, ze z velké Casti jesté nezname vSechny moznosti evoluce na Grovni gend. Nelze proto operovat
s n¢jakymi astronomicky velkymi hodnotami pravdépodobnosti ¢i nepravdépodobnosti, které¢ se tykaji
nahodného vzniku nového genu ¢i druhu, aniz by byly vzaty v Gvahu vSechny mechanismy vedouci ke
zménam genomul.

Tyto namitky o nemoznosti spontanniho vzniku novych druhti bychom mohli srovnat napf. s tdivem
lidi, ktefi se poprvé setkali s dnesnim pocitacem. Kdybychom tfeba lidem pted nékolika staletimi ukazali
pocitac nebo televizi, jisté¢ by si mysleli, Ze je to néco nadptirozeného, cosi z jiného svéta, nedokazali by si
predstavit, ze to mize byt lidsky vytvor. My vSak dnes vime, Ze cesta k vytvoreni pocitace byla postupna a
dlouhd, Zze nemohl byt a nebyl sestrojen naraz. Technicky vyvoj postupoval od objevu elektfiny pies
vynalezy elektrickych obvodt, polovodica, tranzistort, integrovanych obvodt, mikroprocesorti atd. Stejné
tak na slozité genomy vysSich rostlin a Zivo€ichii se nemizeme divat jako na néco, co vzniklo najednou.
Musime si uvédomit, ze jsou vysledkem kombinace a skladani velikého mnozstvi jednodussich prvka a
dil¢ich systémn, jejichz vznik se jiz zdaleka nemusi jevit jako nemozny.

Velmi silny dikaz vyvojové ndvaznosti biologickych druhil a jejich gent pak prinesla molekularni
biologie, kdyZz srovnavala geny, které jsou pro vétSinu druhi spole¢né. Jsou to napf. geny, které zajist'uji
zékladni metabolické dé&je. Vychazi se z toho, ze postupem Casu dochazi v téchto genech k nartistu poctu
chyb, které¢ vétSinou nenarusuji jejich funkci. Sledovani poctu a lokalizace téchto mutaci pak do jisté miry
umoznuje sledovat postup evoluce druhii, genealogie predkt a potomki, urcit, kdy asi Zil posledni spole¢ny
predek uréitych druhd.'” Tak napt. spoleéné geny ¢lovéka a makaka se 1isi jen nepatrné (1 rozdil v genu
bilkoviny cytochrom c), protoze jejich vyvojové linie se oddélily asi pied 15 miliony let. Kdyz ale srovname
nékteré spolecné geny ¢loveka a pSenice, vidime tam rozdilt mnohem vice (45), shodnych odchylek je tam
malo, protoze spolecny piedek cloveka a pSenice zil jiz pfed stovkami miliont let. Tato metoda dokonce
umoZzituje rekonstrukci evoluce v nejstarsich dobach, ze kterych jinak nemame zadné dochované fosilie,
kdy na Zemi zily pouze jednobunécéné formy zivota. Na zakladé zkoumani genomi dnesnich organismil se
doslo k tomu, ze existuji tfi zakladni vyvojové linie, které se od sebe oddélily brzy po vzniku zivota. Jsou to:
1. archebakterie (asi nejstarsi, byla o nich fec ve stati o vzniku Zivota, jsou pfizpisobené bezkyslikatému
prostiedi), 21.7§:ubakterie, 3. eukaryotni organismy s bunécnym jadrem, které zahrnuji prvoky, houby, rostliny
a zivoCichy.

Disledky védeckého kreacionismu a kiestanského fundamentalismu

Nakonec, po prehledu argumentt védeckych kreacionisti a zastanct fundamentalistického vykladu
Bible, se jesté mizeme zamyslet nad tim, k jakym dasledkiim vedou tyto nazory. Jak by vypadal svét, kdyby
byl stvofen naraz, ptiblizn¢ do té podoby, jak jej zname dnes, nebo kdyby v ném dochazelo k mnohocetnym
piimym zasahiim Stvofitele pfi vzniku zivota a pii vzniku kazdého biologického druhu. Biih jisté¢ ve své
vSemohoucnosti mohl stvorit svét pred 6 000 lety. Mohl jej stvofit pfimo tak, jak jej zname dnes.
Znamenalo by to ovSem, Ze geologické Utvary by byly stvofeny piimo do podoby, ktera podle védeckého
zkoumani vyzaduje dlouhou dobu formace. Znamenalo by to, Ze napfiklad zkamenéliny v téchto horninach
nikdy nebyly Zivymi organismy, Ze byly stvofeny jiz jako zkamenéliny. Ze vrstvy raseliny nevznikly
hromadénim odumfelych mecht, ale byly stvofeny ptfimo, atd. Déale by také muselo byt stvofeno svétlo
hvézd, abychom v noci néjaké vid€li, protoze mnohé z nich jsou od nas vzdaleny tisice svételnych let a jejich
svétlo by na Zemi za 6 000 let nestacilo doletét.

Pokud jde o zivé organismy, Biih je také mohl stvofit bezprostfednimi zasahy své moci, kterou
ostatné projevoval v mnoha mimotadnych ukazech a zazracich, které zname z Pisma i z dé&jin cirkve. Jestlize
by ale vSechny biologické druhy byly stvofeny nezavisle na sob&, pro¢ mezi nimi jsou tak vyrazné
pribuzenské vztahy, patrné na morfologické i genetické trovni? Pro¢ se u ptibuznych druhl opakuji v jejich
genomech i tytéz chyby? Jak by bylo mozné vysvétlit pozistatky znakd pfedkti u soucasnych druhti? Také
stvofeni zivota pfimym zasahem vyvolava dalsi otdzky. Vznikla na poc¢atku jedna ziva buiika nebo jich bylo

174 Pro teology je zde mozné uvést, e metoda je zaloZena na presné takovém principu, jakého se uziva pro zkoumani
rukopistt Pisma svatého. I zde lze na zakladé shodnych ¢i rozdilnych textovych odchylek zjistit, které rukopisy jsou
starsi, které mladsi, jak na sebe navazuji. Stanovuji se tzv. rodiny rukopist podle vyskytu charakteristickych odchylek,
které obsahoval jejich ,,spolecny predek®, ktery byl predlohou pro pozdé&jsi opisy. Dalsim ptikladem mize byt vyvoj
jazykt. Cim delsi doba uplyne od izolace skupin lidi hovofici tymz jazykem, tim jsou jejich jazyky rozdilngjsi.
Lingyvistika je tak schopna urcit ptibuznost jazykd, jejich stafi apod. Podobnou metodou, srovnavanim odchylek v DNA
mitochondrii, bylo také nékterymi védci zjisténo, ze spoleny predek vsech lidi zil asi pted 200 000 lety ve vychodni
Africe.

' Srv. MARKOS A., c. d., s. 160-169.
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vice? Cim se prvni Zivé organismy Zivily? Byly zni¢eho stvofeny i mnohé organické latky, které prvni
bunky potiebovaly pfijimat ze svého okoli? Vidime, Ze pfi rozvijeni téchto ptedstav dospivame k Fadé
tézko reSitelnych rozporu.

Ve svété stvoireném pi‘ed 6 000 lety by existovala jakasi dvoji pravda. Skutecnost by se nutné
lisila od poznatkti ziskanych pfirodnimi védami. Ty totiz maji mnozstvi dikazi o daleko vétSim stafi
vesmiru, jak jiz bylo naznaceno. Byl by to jakysi klamny, nepravdivy svét. Biih by jednal podobné jako napt.
Gibeodnané v biblickém ptibéhu z knihy Jozue (kap. 9). Ti pfisli k Jozuovi a presvédcili ho faleSnymi dikazy
(zamérné si vzali roztrhané boty, odfené plasté, ztvrdly chléb) o tom, Ze jejich cesta k nému trvala velmi
dlouho, ze ptichazeji z daleké zemé, a zatim bydleli nedaleko Izraelcd. Je tedy otazka, zda by stvoteni
takového klamného svéta bylo Boha distojné.

Veédeckym kreacionistim na evoluci vadi, Ze vysvétluje zivy svét jako vysledek pfirozenych
procest, Ze nebere v ivahu zasahy nadpfirozenych sil, zacilenost pfirodnich procest. Neuvédomuji si, Ze
prirodni védy tohoto nejsou z principu schopny, ze jejich metody jim to nedovoluji. Proto jeste ale jejich
vysledky nemusi popirat nabozenskou viru. Kreacionisté nechtéji pfijmout to, Ze Stvotitel si pro uskute¢néni
svych zdmérii muaze poslouzit i pfirozenymi a (z pohledu védy) nahodnymi procesy, nevéii v jeho
neomezené poznani a prozietelnost, kterd neomylné predvida i vysledky ,,ndhodnych procesi. Pfitom jiste
pfijimaji to, Ze Bth plsobi i v kazdém lidském zivoté skrze ,,ndhodné“ udalosti. Jasné patrné je to na
zivotech mnoha svatych, na nichz vidime, jak je Bih vedl podle svych zdméra. Kreacionismus se tedy
dopousti stejné chyby jako materialisticky darwinismus, jen s opanym znaménkem, kdyZ se snazi dokazat
existenci nadpfirozenych sil metodami ptirodnich véd, které jsou omezeny na materialni svét. Proto také v r.
1987 rozhodl Nejvyssi soud v USA, Ze kreacionismus je nabozenstvi a nemuze byt tedy vyucovan ve skolach
jako véda. Kreacionismus v sobé obsahuje logickou chybu, jeho zavéry jsou totiz pfiliSnym zobecnénim
skuteCnosti obsazenych v premisach, tj. ve védeckych predpokladech téchto zavért. Navic zplsoby
predkladani hypotéz a jejich dokazovani jsou Casto velmi spekulativni a odporujici zasadam veédecké prace.
Neziidka se Ize setkat i se zamérnymi dezinterpretacemi védeckych zjisténi. '

Fideismus

Védecky kreacionismus fesi zdanlivy rozpor védy a biblickych vyjadieni tim, Ze si vytvaii své,
alternativni ,,védecké* poznani, které odpovida doslovnému vykladu Pisma. O jiné pojeti vztahu teologie a
védy se pokusily nékteré sméry vychazejici zvlasté z protestantské neoortodoxni teologie, ktera odmitala
prili§ snadné pfijeti moderniho védeckého svétonazoru liberalnim protestantismem. Tato neoortodoxni
teologie, zastoupena v 1. polovin¢ 20. stoleti napt. Karlem Barthem, neodmitd védecké poznatky jako
kreacionisté, ale klade diraz na prvotfadost Boziho zjeveni. Védu a teologii vSak povazuje za dvé
radikalné oddélené a rozdilné oblasti poznani. Z toho dale plyne nezavislost védy a teologie, ktera
neumoznuje vzajemnou vymeénu poznatkl. Tuto teologii nezajimaji vysledky védy dotykajici se interpretace
Bible. Také je vyloucena pfirozena teologie, poznani Bozi existence skrze poznani stvofeného svéta.
NébozZenstvi se tak omezuje pouze na oblast subjektivni zkuenosti.'”’

Katolicka teologie povazuje tyto tendence za nespravné, vyjadiuji se o nich i soucasné dokumenty
cirkve. Jan Pavel II. ve svém listu piSe, ze ani dnes nechybi nebezpeéné navraty k fideismu, ktery neuznava
dilezitost raciondlniho poznani a filosofie pro pochopeni viry, ba pro samu moznost véfit v Boha. Podle
fideismu existuje dvoji poznani a dvoji pravda, jedna se tyka duchovnich skute¢nosti, druha hmotnych
fenoméni. S timto nazorem piisel jiz ve stfedovéku arabsky filosof Averroes. Dnes je rozSifenym vyrazem
takové fideistické tendence ,,biblicismus®, ktery poklada ¢teni Pisma svatého nebo jeho vyklad za jediny
zdroj pravdivého poznani. Tak dochazi k tomu, ze se Bozi slovo ztotoziiuje pouze s Pismem svatym, coZ je
v rozporu se stale platnym ucenim cirkve, podle n¢hoz je Bozi slovo pritomno jak v posvatnych textech, tak
v tradici, apostolském udeni, které bylo svéfeno cirkvi stejné jako Pismo.'”® Jiz 1. vatikansky koncil (1870)
také potvrdil moznost, Ze lidsky rozum miiZe ziskat jisté poznani Bozi existence ze stvofenych skutecnosti.

Hyperfyzika P. Teilharda de Chardin

Sledujeme-li vyvoj v oblasti teologie zabyvajici se vznikem svéta a ¢loveka, nemiZzeme opomenout
dilo francouzského paleontologa a jezuitského knéze Pierra Teilharda de Chardin (1881 — 1955). Jeho nauka

176 Srv. BEHEM. I, ¢. d., s. 312 (doslov E. Pale¢ka k ¢eskému piekladu knihy); ONDOK J. P., c. d., s. 124.
7 Srv. CLIFFORD A. M., c. d., s. 245-248.
178 Srv. JAN PAVEL I1.: Fides et ratio, ¢l 55.
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je zaloZena pfedevsim na teorii evoluce Ch. Darwina, na myslence vyvoje, ktery se tyka nejen zivota, ale i
nezivé pfirody, celého vesmiru, lidského mysleni, dokonce i vztahu Clovéka a Boha. V jeho odvazném
pokusu jde o to, vylozit vesmir i lidstvo jako jeden celek, ktery se ptisobenim sily ukryté ve hmoté vyviji
v ramci jediného procesu od atomil az po myslici spolecenstvi lidi, které se nakonec sjednoti v tajemném
cilovém bodu Omega. Teilhardovy myslenky v mnohém navazuji na filosofii H. Bergsona.

Teilhardovo stéZejni dilo Fenomén ¢lovéka (do Cestiny pielozené pod ndzvem Vesmir a lidstvo)
za¢ina tivahami o vlastnostech hmoty a energie. Rika, Ze hmotu Ize pochopit pouze tehdy, studujeme-li
hmotu celého vesmiru jako celku, viechny jeji formy.'” Dale mluvi o evoluci hmoty probihajici vétsinou
v ur¢itych skocich, pfi které postupné vznikaji atomy, jednoduché i slozitéjsi molekuly. Nasleduji ivahy o
sile, kterd vede hmotu ke stale vyssi komplexnosti — proti plisobeni termodynamickych zakont, podle
tam védomi, které je tak rozsiFeno v celém vesmiru. Kazda energie ve hmoté je v podstaté duchovni, at
jde o energii mechanickou, psychickou ¢&i jinou. Je pouze rozligena na slozku tangencialni a radialni.'' Pravée
radialni slozka energie je umeérna soustfedénosti védomi ve hmoté. Ta pak v evoluénim procesu roste
v zavislosti na slozitosti postupné se vyvijejicich hmotnych struktur.'®

Védomi ve vesmiru narlistd po vzniku Zemé, na které vznikaji stale komplexnéjsi chemické
slouceniny, zvlasté uhlikaté."™ V jejich shlucich jiz autor vidi uréitou ptitomnost Zivota, jehoz vznik nelze
klast do né&jakého konkrétniho ¢asového okamziku. Pfi vzniku prvni buiiky nastupuje pouze dalsi, i kdyz
zlomova faze ve vyvoji zivota.'® Uz na této urovni autor dokonce piedpokladd existenci elementarni
svobodné aktivity.

Pokud jde o dalsi vyvoj zivota, postupny vznik vSech druhii Zivych organismt, autor zcela
samoziejmé predpoklada, Ze vSechny vznikly evoluénim procesem, jak jej popsal Ch. Darwin. Evoluci
prijima jako néco zcela nepochybného a ani se pfilis nezabyva evolucnimi mechanismy, tim, jak vznikaji
nové vlastnosti a formy Zivota.'" Mluvi pouze o blize nedefinované sile, ktera je v Zivych organismech a
ktera ptisobi tzv. ortogenezi, vznik stale dokonalejsich organismd.'™ Evoluéni proces tedy podle Teilharda
neni nahodny, ale je cileny smérem k vyssi dokonalosti — smérem k ristu ,,radialni psychické energie®.
Protoze nositelem védomi je zvlasté nervova soustava zivocichd, vyvoj smétuje k jeji stale vetsi slozitosti, az
ke vzniku mozku savcii. Autor mluvi o procesu ,cerebralizace«.'s’

Nejdale pak postoupil proces cerebralizace u primati, protoze nebyli omezeni ptilisnou specializaci
jako ostatni skupiny savcl. K pifelomové zméné pak dochdzi pii vzniku ¢loveéka, u néhoz se vyvinula
schopnost reflexe — pfemyslet sam o sob¢. Vznik lidského mySleni je vysledkem postupného naristani
psychickych schopnosti primatid a rist této kvantity pouze prerostl v novou kvalitu — rozum.'®
»Nekonené malym piiristkem tangenciadlniho se radialni obratilo a skocilo, abych tak tekl, do nekonecna
vpred. Zdanlivé se v organech nezménilo téméf nic. Ale v hloubi doslo k velkému ptevratu. Vrouci védomi
vytrysklo do prostoru nadsmyslovych vztaht a piedstav, a zaroveii védomi spatiilo samo sebe...“'*

Dale autor rozviji ideu, Ze vznik mysleni znamenal proménu, jez méni stav celé planety. Zacal tim
proces noogeneze — vyvoj ducha ve svété. Na Zemi vedle biosféry vznikla ,myslici vrstva“ — noosféra.
Clovék neni jen novym vyvojovym ¢lankem v evoluci Zivogichil. Jim se méni cely vesmir, za¢in novy vék.
Zemé dostava dusi, vznika civilizace.'”

Zde ale evoluce nekonc¢i. Na§ mozek se sice jiz nelisi od mozku lidi doby kamenné, evoluce se vSak
nezastavila. Od této chvile piekrocila hranice anatomie a presunula se do oblasti individudlni a kolektivni
psychické aktivity. Dochazi k rozvoji civilizace. Sbér plodt a lov nahradil v neolitu chov dobytka a

17 Srv. TEILHARD DE CHARDIN P., c. d., 1990, s. 29.

180 Srv. tamtéZ, s. 41 - 45.

'8 rozliSovani na tangencialni a radialni energii hmoty se viak neopira o zadna empiricka fakta

182 Srv. TEILHARD DE CHARDIN P., c. d., s. 47 a nasl.

183 Qry. tamtéz, s. 61.

18 Srv. tamtéz, s. 67, 71, 76. Teilhard si pfedstavoval obsah buiiky (cytoplazmu) jen jako roztok makromolekul. Dnes
vime, ze obsahuje velky pocet vysoce organizovanych struktur, kde probihaji komplikované metabolické déje.

"% Autor se ve svém dile Casto zabyva silami, které piisobi vyvoj svéta. Pfitom se ale viibec nezajima o jejich podstatu z
hlediska ptirodnich véd, ackoli ony dodnes zadné takové sily, davajici evoluci smér, nenalezly.

'8 Srv. TEILHARD DE CHARDIN P, ¢. d., s. 93.

87 Srv. tamtéz, s. 120 — 122. Je oviem védecky neopodstatnéné tvrdit, ze ndhodné evoluéni procesy nutné vedou ke
vzniku inteligence a tim méné ke vzniku lidského rozumu.

88 Qrv. tamtéz, s. 141 — 142.

"% tamtéz, s. 143.

190 Qry. tamtéz, s. 152.

48



vvvvvv

prevladala diferenciace riznych forem organismt, jejich zdokonalovani. V éfe lidské civilizace evoluéni
proces naopak sméfuje ke sjednocovani a syntéze. Postupné vznikaji velké starovéké civilizace, pozdéji
nabyly na vyznamu civilizace okolo Stiedozemniho mofte, které daly vznik dnesni euroamerické civilizaci
s rozvinutou védou a technikou. Rozviji se kolektivni pamét’, noosféra roste.'**

Dalsim vyznamnym krokem ve vyvoji noosféry jsou podle Teilharda védecké objevy, které
umoznily hlubsi chapani vesmiru a zvlasté objev evoluce. ,,Evoluce, to neni teorie, systém ani hypotéza,
nybrz daleko vic: to je od nyné&jska obecna podminka, jiz se musi podiizovat a jiz musi vyhovovat vSechny
teorie, hypotézy i systémy, maji-li byt myslitelné a spravné. Svétlo, jez osvétluje vSechna fakta, zaktiveni,
jez musi pfijmout viechny rysy — to je evoluce.«'”?

V éie noogeneze se pak dédicnost z velké Casti presouva z chromozému do myslici vrstvy Zemé, do
kolektivniho védomi, ve kterém stale nariista spole¢né duchovni bohatstvi celého lidstva.'”* Nakonec autor
spekuluje, jak bude evolucni proces postupovat v budoucnosti. Po ptekonani urCitych krizi se ma ustavit
noosféra jako jediny uzavieny systém, jakési nadvédomi. Jednotlivé myslici jednotky se spoji do jediného
mysliciho obalu Zemé, vytvori jediny celek s planetirnimi rozméry, aniz by se vném jednotliva
individualni védomi rozpustila. V§e se ma sjednotit v cilovém bodu Omega, kde budou jiz vSichni o¢isténi
od kazdého individualismu a egoismu, spojeni vzajemnou laskou. ,,Schopnost milovat se rozvine tak, ze
zahrne viechny lidi a celou Zemi.“'”> V koneéné fazi se duch oddéli od svého hmotného podkladu a celou
vahou spocine v Bohu, v bodu Omega. Autor ov§em piipomina, ze s ristem dobra miize nastat i riist zla, a ze
bodu Omega miize dosahnout jen &ast noosféry, druhé ¢ast pak svého cile nedoséhne.'

Nakonec autor predklada charakteristiku bodu Omega, pficemz se zabyva kiestanstvim. Ne z pozice
véticiho, ale z pohledu védce, ktery studuje zvnéj$ku kiestanstvi jako spole¢ensky fenomén. V§ima si pojmu
Boha, ktery tvofi a tidi vesmir, kfestanského universalismu zahrnujiciho cely svét, Boziho kralovstvi, které
ma obsahnout celé lidstvo jako jednu rodinu. Poukazuje na to, ze vtélenim Krista Biih dovrSuje a ocistuje
svét tak, Ze ho sjednocuje a organicky pfipojuje k sobé. Na konci pak bude dovrSena dokonala jednota az
,bude Bith viechno ve viem* (1 Kor 15,28)."” Evoluce miiZe tedy byt pfinosem pro kiestanskou spiritualitu.
»Kiestan, kterého evoluce nejdiive polekala, dnes citi, Ze je to prosté skveély prostiedek byt vic Bozim a vic
se Bohu déavat.“'*

Teilhardovo v mnohém vyjimeéné dilo melo ve své dobé mimoiadny ohlas v kiestanském svéte i
mezi pfirodovédci. Jeho dilem se zabyvaly tisice studii, nékteré je pfijimaly s nadSenim, jiné je rozhodné
odmitaly. Teilhardovy prace nemaji obvykle striktné¢ védecky charakter, jeho spekulace Casto opoustéji
ramec ovéfenych poznatku, jeho jazyk se blizi mnohdy basnickému vyjadfovani. Proto se nelze divit, Ze jeho
prace se setkaly s mnoha kritikami. Bylo mu vytykéano, ze nepiipustné zjednodusuje védecka fakta, Ze
nekorektné prenasi argumenty zjedné védy do druhé, opird se o neprokazand zjiSténi a sméSuje je
s metafyzickymi nazory, které s ptirodnimi védami nemaji nic spolecného.

Aby se alespon zéasti vyhnul kritice, upozornuje autor ve svych dilech, Ze mu jde pouze o vnéjsi
popis fenomént (vesmiru, ¢lovéka, kiestanstvi), Ze se nezabyva metafyzikou, otazkami o podstaté ¢loveka.
Rika, Ze jeho teorie je pokusem o ,hyperfyziku“, o sjednoceni vice védnich disciplin, nikoli o
metafyziku. Pfesto vSak ve skutecnosti v jeho dilech najdeme tadu metafyzickych vypovédi tykajicich se
vesmiru i ¢lovéka.

Autor je siln€¢ uchvacen evolu¢ni ideou Darwinovy teorie, kterd je jisté prevratna a vzbuzuje obdiv
k moznostem ptirodnich sil. To vSak zptsobilo, Ze piili§ pfecenil dosah platnosti této ideje. Dopustil se
nepiipustné extrapolace tim, Ze principy evoluce organismi prenesl také do oblasti, kde jiZ nemohou
v Zadném pripadé platit. Sporné je vychodisko Teilhardovych tvah, které pokladd vSechna jsoucna ve
vesmiru za vysledek jediného evolu¢niho procesu. Nev§ima si toho, Ze na vzniku atomt, molekul,
vesmirnych téles se podileji zcela jiné mechanismy nez na postupném vzniku vSech Zivych organismi.
Aplikuje evoluci i na vyvoj lidského mysleni a dokonce na oblast naboZenstvi.

1 Srv. tamtéz, s. 171 — 172.

12 Srv. tamtéz, s. 173 - 176.

193 Srv. tamtéz, s. 183.

94 Srv. tamtéz, s. 189.

195 Sry. tamtéz, s. 210, 215, 219, 221.
19 Srv. tamtéz, s. 235.

197 Srv. tamtéz, s. 242.

198 Qrv. tamtéz, s. 245.
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Teilhard evoluci povysil na princip, kterym chce vysvétlit vSe, v oblasti materialni i duchovni. Je to
novy svétovy nazor, nové ,,naboZenstvi evoluce* s vyraznymi znadmkami gnoéze — tj. nové, vyssi poznani,
které ma pfinaset spasu. Tim, kdo zprosttedkuje ,,zjeveni®, kdo dospél k vy$§simu poznani je Darwin,
ohlagovatel nové éry.'”” Sebe potom autor implicitné povazuje za dovrsitele tohoto ,.zjeveni®, protoZe
nezistal na pili cesty jako prvni evolucionisté, ale princip evoluce rozsifil na cely objem anorganické i
organické hmoty, i na oblast psychiky.”” Také pro toto pojeti je Teilhard kritizovan i evangelickymi
ktestany. Vytykaji mu, ze kiestanstvi zalozil na skale evoluce misto na udalostech v Palestiné pied 2 000
lety. Bohem, kterého musime podle Teilharda uctivat, je evoluce.*”’

Zasadnim problémem dale je, Ze Teilhard nerozliSuje mezi duchem a hmotou. Vyslovné navic
tvrdi, Ze tento dualismus je nemozny a protivédecky.””> Podle jeho v zdsadé materialistické koncepce je
védomi pfitomno v kazdé hmoté, cloveék i se svym mySlenim se vyvinul stejnym procesem jako vesmirna
télesa, molekuly, bunky, jako vSechny ostatni Zivé organismy. To ov§em zasadné odporuje filosofické pravdé
0 podstatné odlisnosti ducha a hmoty a kiestanskému presvédCeni o bezprostfednim stvoreni lidské duse,
ktera neni hmotnd. Toto sméSovani ducha a hmoty spolu s vyjadienimi o ,,dusi Zemé“ dava ne zcela
neopravnény podklad pro vytky Teilhardovi, které jej podeziivaji z panteistickych nazorti — sméSovani Boha
a stvofenych skutecnosti. Dnes se s podobnymi myslenkami miizeme setkat v riznych podobach v nazorech
hnuti New Age.

Je pravda, Ze Biih tvofil hmotny svét proto, aby tato hmota byla v pribéhu ¢asu ozivena a aby byl do
ni vlozen duch. Tento Zivot a duch vSak existoval na pocatku pouze v Bozi mysli, v Bozi prozietelnosti.
Teilhard délal chybu v tom, Ze tento Zivot a védomi vloZil do hmoty jako jeji vlastni charakteristiku. Tato
tvrzeni, predpoklad vnitiniho zacileni, finality v procesu vyvoje, odmitaji i piirodni védy.

Kone¢né v konceptu vesmirného vyvoje se u Teilharda jaksi ztraci problém zla, zneuziti lidské
svobody, je malo zdtraznéno téma vykoupeni v Jezisi Kristu.®” V Teilhardové ,,Kristogenezi“ neni misto
pro dédiény hiich, pro potiebu spasy a nasledkem toho také neni mista pro vykoupeni svéta skrze
Kristovu smrt na kiizi. Kristus se stdva neosobni silou, kone¢nym bodem jakéhosi evolu¢niho procesu. Tim
se mé lidstvo postupné pozvednout aZ k dokonalé lasce a k jakémusi splynuti s vieobecnym védomim.***
V Pismu ov§em nachazime néco zcela jiného. Clovék je vzdy naklonén vice ke zIému a pouze s Bozi pomoci
je schopen zlo premahat a dojit svého cile. Totéz plati i pro celé lidstvo, které zvlasté na konci déjin bude
zasazeno naporem zla a nikoli vlastni silou, ale jen mimotadnym Bozim zasahem budou osvobozeni ti, kdo
se zlu nepodrobili. Ti potom budou Zit ve véném spolecenstvi lasky s Bohem.

Také teolog W. Kasper se pozastavuje nad Teilhardovym piistupem k otdzce zla. Ten totiz vidi
svétovy a kulturni vyvoj jako neustaly vzestup bez zlomu a padi. Dokonce i straslivou udalost svrzeni
jadernym pum na Japonsko se Teilhard snazil interpretovat pozitivné ve smyslu vzestupného pohybu
lidskych d&jin.** Teilhardovy pokusy o prognézu evoluéniho procesu do budoucnosti jsou tedy pouhou
spekulaci bez moznosti jakéhokoli ovéfeni, autor je oviem piedklada jako zcela evidentni.?*

V Teilhardové pohledu na se tedy svét zda byt jedinou skuteCnosti, ktera existuje (imanentismus).
Skutecnosti, ktera v sobé zahrnuje sily, které svét vytvareji, 1 konecny cil, ke kterému ma svét dospét.
S existenci a ptisobenim transcendentniho Boha, ktery svét presahuje, se pfili§S nepocita.

Teilhardovu koncepci vyvoje svéta odmita proto fada kiest'anskych teologt a filosofti. Jednim z nich
je Dietrich von Hildebrand, ktery poklada Teilhardovy nepodlozené konstrukce za filosoficky nepiijatelné a
z hlediska pfirodnich véd za nevédecké. Odmita zvlasté jeho pojeti lidské osoby. Nepoznava totiz propast,
ktera déli osobu od ostatniho neosobniho svéta okolo ni.**” I jini teologové odmitaji vznik lidského védomi
procesem postupného zdokonalovani zvifecich poznavacich schopnosti. Pfipominaji, ze tyto spekulace

1 Tamtéz, s. 183: ,,Uz puldruhého stoleti (od Darwina) se v nas uskuteGiiuje snad nejuzasn&jsi udalost, jakou kdy
historie zaznamenala od prahu reflexe: védomi si ziskava trvaly piistup k celému ramci novych dimenzi. A v disledku
toho vznika prostou proménou své vnitini latky zcela obnoveny vesmir, na némz se nezménila ¢arka ani zahyb.*

200 Tamtéz, s. 185: ,,Clovek je evoluci, jez si uvédomuje sebe samu. Zda se, ze zadny moderni duch nemiize nalézt klid,
dokud nebude postaven do této perspektivy. Nebot’ na tomto vrcholku a jen na tomto vrcholku ho ¢eka klid a osviceni.*
201 Sry. JOHNSON, ¢. d., s. 123.

292 Kdyz mluvi o fyzické a duchovni energii, které jsou energii jedinou. Srv. TEILHARD DE CHARDIN P., c. d., s. 54.

203 Srv. tamtéz, s. 14.

204 Srv. HILDEBRAND D, ¢., d., s. 155.

25 Srv. KASPER W. c. d.

2% Srv. MACHULA T.: Le phénoméne Teilhard. — Distance, 3/1998: 42-52.

297 7asadni je odlisnost lidského poznani, které je nejen schopno sebereflexe, ale je schopno vytvaiet abstraktni pojmy.
Nehmotny duch ¢lovéka mize poznavat nehmotnou ptirozenost poznavanych véci, je schopen tisudku, hledani pravdy,
vytvafeni meziosobnich vztaht, dokonce i s Bohem. Srv. HILDEBRAND D, c., d., s. 243.
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nejsou podloZené ani poznatky piirodnich véd.*”® Omylem jsou také kolektivistické piedstavy o vytvoieni
planetarniho nadvédomi, které odporuje samému pojmu osoby, kterd je vzdy pouze individualni. Podle
Teilharda je cilovym bodem Omega ,.harmonizovany kolektiv védomi, ktery odpovida jakémusi nadvédomi.
Zemé se pokryla nejdfive myriadami zrnek mysleni a pak navic jedinym myslicim obalem, takZe nakonec
tvoti jediné veliké zrno mysleni s planetarnimi rozméry“.*”” V bodu Omega ma fakticky dojit k likvidaci
osobniho byti, coz je v naprostém rozporu kiestanskou virou o dovrSeni lidského zivota. Nezakryji to ani
formulace o ,,evoluéné pokrogilej§im* a , christifikovangjsim* byti ¢lovéka.”'’

Teilhard smétuje ke zruseni vSech protikladt, které vSak realné existuji. Nelze sméSovat fyzikalni
energii a lidské védomi, kosmickou energii a lasku, popirat rozdil mezi duchem a hmotou, mluvit o duchové
energii hmoty. Teilhardovy prace prizptisobuji skutecnost jeho predstavam, které smétuji k vytvoreni
materialisticko monistického systému, svéta, ktery sestdva pouze z jediného principu — z hmoty a jejich
projevi.’!’ To je oviem ve ziejmém protikladu ke kiestanstvi, které trva na rozdilu mezi télem a
nesmrtelnou dusi, na objektivité rozdilu mezi dobrem a zlem, na existenci osobniho Boha, ktery neni jen
néjakou neosobni silou. Je to systém, ktery neni novou interpretaci ki‘est’anstvi, ale zcela odliSnym
svétovym nazorem. Teilhard se sice snazi do svého pojeti vesmiru zaclenit i Krista, ale jiz to neni Jezis,
Biih, ktery se stal ¢lovékem, Vykupitel. Misto toho je to iniciator ryze pfirozeného evolu¢niho procesu a
soucCasné jeho cil, kosmicka sila, Kristus-Omega. Hildebrand se pta, pro¢ bychom méli tuto silu nazyvat
Kristem? Dale piSe, Ze by bylo naivni, nechat se zmast tim, Ze pomoci tradi¢ni katolické mluvy se zde
predkladaji panteistické ideje, kde Bih Bible je nahrazen ,,svétovou dusi®, pfijatelnéjsi novému védeckému
mysleni. >

Dalsi teologové upozornuji napi. na to, ze Teilhard nepfipustné pfenasi vztahy v fadu poznani do
fadu byti. V fadu poznani plati, Ze lidsky duch je schopen sebepiekroceni, pozvednout se k absolutnu. Nelze
ale lidskému duchu piiznat schopnost, ani v sile Bozi vSepfi¢innosti, sebepiekroceni na vyssi stupein byti.
Moznost vyvoje lidského ducha k absolutnu nelze jednoduse odvozovat z moznosti vyvoje biologickych
druhf.*"

Kvili fad¢ vaznych vérou¢nych problémi, které zde byly naznaceny, muselo na Teilhardovo uceni
reagovat Posvatné officium Apostolského stolce (dnes Kongregace pro nauku viry v Rimé&) vydanim
napomenuti (Monitum z 30.6.1962). Upozoriiuje zvlast¢ na sedm nedostatkidi: Pojem stvofeni neodpovida
biblickému pojeti. Neni dostateéné zfejma transcendence Boha, jeho postaveni nad svétem. Pfirozené a
nadpfirozené, hmota a duch nejsou jasné rozliSeny. Tajemstvi zla a svét and€li nema v tomto systému zadné
misto. Neni jasn& vyjadfena svoboda ¢lovéka.”'* Tyto teologické nazory Teilharovi zakézali §ifit i jeho
predstaveni v feholni spole¢nosti. Ani na 2. vatikanském koncilu se jeho myslenky pies o¢ekavani nékterych
teologli neprosadily, pouze naznaky nékterych jeho myslenek se objevily v n€kolika vyjadfenich pastoralni
konstituce Gaudium et spes.

Z dnesniho pohledu mutze byt zajimavy Teilhardiv proces planetizace, sjednocovani svéta
(globalizace), zvlasté duchovni, ma byt dal$im stupném v evoluci vesmiru a lidstva. V budoucnosti se ma
dospét také k centralné planované organizaci svéta v oblastech ekonomiky, politiky, demografie apod. Ma to
kdy zivot musel hledat nova feseni pro preziti. Pti procesu planetizace hrozi krize, jestlize se ji chopi jedinci,
kteii se pokusi o totalizaci nasilim (viz totalitni rezimy 20. stoleti).”'> Dnes jiz mizeme vidét zadatky
globalizace, ktera vSak neni spojena s duchovnim ristem lidstva, rozhodujici vliv v ni ma ptredevs§im
ekonomika, ki'estanské myslenky jsou spise zatlaCovany.

Pfes mnohé nedostatky a omyly Teilhardiiv pokus o novy pohled na svét a ¢loveéka obsahuje také
fadu hlubokych a i dnes aktualnich a inspirujicich myslenek, klade otazky, jejichz zodpovézeni je stale
potiebné. Pro nékteré kiestany miize byt Teilhardovo dilo pfinosem pro osobni duchovni zivot a pro rtst
v lasce k Bohu a lidem, skrze kterou mame byt viichni sjednoceni s Bohem.*'®

298 Qrv. AUER J. ET RATZINGER J., c. d., s. 131.

299 Sryv. HILDEBRAND D, c., d., s. 244; SCHEFFCZYK L. ET ZIEGENAUS A., ¢. d., s. 205; JOHNSON, c. d., s. 124.

219 Sry. MACHULA T.: Le phénoméne Teilhard. — Distance, 3/1998: 42-52.

21! Srv. HILDEBRAND D, c., d., s. 247, 248.

12 Sry. tamtéz, s. 250 — 253.

213 Srv. SCHEFFCZYK L. ET ZIEGENAUS A, c. d., s. 209.

24 Qrv. AUER J. ET RATZINGER J., c. d., s. 130.

25 Srv. TEILHARD DE CHARDIN P, ¢. d. s. 21.

18 K tomu je ale tieba poznamenat, 7e daleko siln&jsi impulsy pro duchovni riist lze naerpat v tradi¢nich prostiedcich
(Pismo svaté skrze néz poznavame zivot Kristiv, jeho ptiklad lasky, ktera jej privedla az na kiiz, svatosti, modlitba,
ptiklady zivota svétcl), aniz bychom k tomu potiebovali komplikované teorie o vyvoji vesmiru.
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Teilhard mé také zasluhu na tom, Ze v dob¢, kdy jesté bylo rozsifené minéni o neslucitelnosti védy a
viry, ukazal na moznost jejich vzajemného obohacovéani a na navaznost prirodnich véd a teologie. V jeho
dile je jiz také jasn€ vyjadren tzv. antropicky princip, ktery se jinak objevuje az v pozdé€jsich védeckych
studiich.

Pozitivnim pfinosem Teilharda je také vyzdvizeni urCitych pfirozenych dober, ktera jsou nejen
uzitecna, ale maji hodnotu sama o sobé¢, a ktera byla v minulosti nékterymi katolickymi sméry (nikoli vSak
oficialni naukou) prehlizena. Jde naptiklad o krasu piirody, uméni, ptirozenou pravdu, lidskou lasku.>"”

Vystiznd jsou piesto slova J. Maritaina, ktery ptiznava velikost Teilhardoveé basnické vizi, vykresleni
onoho velkolepého pohybu celého stvofeni smérem k Bohu: ,,Co nam ale fika o oné tajuplné cesté, ktera pro
nas znamena vice nez toto divadelni piedstaveni? Co nam muze fici o byti, o tajemstvi kiize a vykupujici
krvi, jako i o milosti, jejiz pfitomnost v jedné jediné dusi mé vétsi cenu nez cela priroda? Tato nova gndze je
jako kazda jind gnéze uboha“.*'®

Filosoficky evolucionismus

Teilhard de Chardin byl, jak jsme vidéli, prvnim z téch, ktefi se snazili evolucni teorii aplikovat také
na dg&jiny lidstva. Jeho nazory, v uritém obdobi velmi popularni, byly dale postupné rozvijeny a
modifikovany.

I jini autofi se snazili prosadit ndzory, Ze evoluce je schopna sama o sobé vytvofit duchovni hodnoty,
7e to neni jen nahodny proces vzniku prospesnéjsich zmén v organismech. Dosli az tak daleko, Zze vyslovili
tezi, ze ,,Blih je evoluce a evoluce je Bih« 2"’

Evoluéni zékonitosti sice maji urcité analogie i s dénim v lidské spolecnosti, nelze je ale uplatiovat
absolutné. MiiZe to vést napt. k pfilisné relativizaci spolecenskych hodnot. ,,VSechno to, co se od Aristotela
po Newtona zdalo byt stvofené, vécné a neménné, musime dnes prohlasit za vznikajici a zanikajici, za
neukoncené, pfechodné a promeénlivé, za soucast velkého divergentniho evolu¢niho procesu, ktery ma
asovy pocatek a mozna Ze i konec.“**°

Rizné formy evolucionistickych filosofii tvrdily, Ze pFitomna doba ma vidy piednost pred
dobami minulymi, Ze existuje staly pokrok v pfiblizovani se pravd¢é. Na nebezpeci Sifeni takovych ideji
vSak zacali upozoriiovat jini myslitelé, napt. D. von Hildebrand. PiSe o evoluci, ze je to nepotvrzena
prirodovédecka teorie, kterou je nesmyslné prenaset na déjiny lidstva. Evoluce pak prestava byt védeckou
hypotézou a stava se nanejvyS nevédeckou ideologii — evolucionismem. Pokrok kupfedu, ktery se
uskutecnuje automaticky, nezavisle na svobodném spolupiisobeni ¢lovéka nema smysl, pouziva-li se ho na
poznani hodnotami vybaveného svéta, na ptatelstvi, lasku, mravnost. Je jasné, ze takovy evolucionismus je
v rozporu se skutecnymi dé&jinami. O pokroku lze hovofit jen v nékterych, naptiklad materialnich oblastech,
v jinych oblastech (uméni, moralka) je naopak patrny uUpadek. Tazeme-li se celkové na lidsky zivot
z hlediska opravdového humanismu, nelze usoudit, Ze by v d&jinach bylo dosazeno néjakého pokroku,
dochazi pouze ke stiidajicim se vzestuptim a sestuptim.!

Evolucionismus je podle Hildebranda Spatnou iluzi, ktera vytvari neodivodnéné a nerozliSujici
nadseni pro vSechno, co je nové, a vzbuzuje optimismus, ktery ¢ini cloveéka slepym vzhledem k nebezpecim
pritomné doby, miiZze popirat moralni zodpovédnost, skrze niz se dociluje opravdovy pokrok. Podporuje také
pohrdavé postoje ke viemu dobrému, co bylo v minulych dobach.*?

Dalsimi filosofickymi systémy, které navazuji na evolucionismus Teilharda de Chardin (jiz vSak
zcela opoustéji jeho kiestanskou terminologii), jsou v dnesSni dobé nékteré ideologie vznikajici predevsim
v prostfedi americkych univerzit, nékdy oznacované jako ,,Gnéze z Princetonu®. Tito védci na zaklade
vysledki moderni védy dospéli k zavértim, Ze svét je uspofadan velmi ucelné, Ze evoluce byla zaméfena
k ur¢itému cili, Ze pouhou ndhodou nemohl vzniknout ve vesmiru zZivot a to dokonce inteligentni Zivot.
Vidéli, ze ateistické vysvétleni zde nestaci, proto se snazili predlozit hlubsi a synteti¢téjsi pohled na svét.
Zakladni ideou se jim k tomu stala gnosticka panteisticka koncepce ,,odusevnélého svéta* — svéta z jediné

217 Srv. HILDEBRAND D, ¢., d., s. 257.

> Srv. tamtéz, s. 253.

1% Srv. SMaIs I, c. d., s. 153.

20 Srv. tamtéz, s. 157. U n&kterych filosofti, napt. jiz u H. Spencera, se také mizeme setkat s nespravnou aplikaci
darwinismu na zivot spolecnosti. Podle takového socidlniho darwinismu boj o existenci v ptirod¢ ospravedlnuje také
bezohledné prosazovani téch, kdo jsou ve spolecnosti siln€jsi a mocnéjsi na ukor slabsich. Spencer se vyjadril, ze zdkon
lasky z Kristova horského kézani je nutno doplnit pfikdzanim egoismu. Srv. KASPER W, c. d.

221 §rv. HILDEBRAND D, ¢., d., s. 104 — 106.

2 Srv. tamtéz, s. 111.
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latky, kde hmota v sob& pfimo nese urCity stupen védomi, spirituality. To se ma tykat jak elementarnich
¢astic tak i hvézdnych galaxii (velmi blizké pohledu Teilhardovu). Evolu¢ni proces je fizen duchem,
védomim, inteligenci, informaci obsazenou piimo ve hmoté a skrze ni postupuje stale k vyssim formam. Tim
se ovSem tito védci dostavaji stejné jako Teilhard mimo oblast védy, protoze zadny takovy princip nebyl ve
hmot¢ prokazan. V zadné ¢astici anorganické hmoty nebyl objeven kod pro vystavbu organické hmoty, natoz
¢loveka. Tato informace neni ve hmot¢, ale ve vili Stvotitele, ktery je na hmoté nezavisly, kterého vsak tito
filosofové nechtéji uznat. Uchyluji se proto k novym paradigmatiim, evolucionismus spojuji s nejriznéjSimi
orientalnimi naukami a pohanskymi pfedstavami, které zbozstuji vesmir i Zemi (koncepce Matky Zem¢ -
Gaia). Evoluce ma nakonec dospét k jakémusi ,,nad¢lovéku® v globalni spole¢nosti, ktery vstoupi do ,,bozské
sféry«.??

Je tedy nutné zdaraznit, Ze evoluci nelze pienaset do filosofie, sociologie, politiky nebo nabozenstvi.
Evoluéni teorie je pouze prirodovédeckou hypotézou objasiiujici pfemény jednéch forem zivych organismi
v jiné.

6 VYMEZENI HRANIC POZNANI TEOLOGIE A PRIRODNICH VED

Teorie antropického principu

Zde na tomto misté, kde se zabyvame blize vztahem védy a viry v oblasti stvofeni, se jeSté zminime
o velmi zajimavé teorii, kterad stoji na pomezi védy, filosofie a ndbozenstvi. Ma také velmi blizko k teoriim
vzniku Zivota a inteligence, k zacilenosti déji ve vesmiru. Jde o pozoruhodnou myslenku tzv. antropického
principu. V§ima si vlastnosti fyzikalnich zakont, uspofadani vesmiru a jinych skutecnosti, které umoznily,
aby vznikla Zem¢ a na ni podminky vhodné pro vznik a evoluci Zivych organismt. Bylo tedy zjisténo, ze
vzhledem k moznosti existence zivota neni lhostejné, jakd je velikost mnoha fyzikalnich konstant a sil ve
svété elementarnich Castic, ze velmi zaleZi na pfesné souhie fyzikalnich vlastnosti vesmirného télesa, aby
bylo pfihodné pro zivot. Ukazalo se, ze takovych dulezitych faktort je velky pocet, pficemz je piekvapivé,
ze jsou v naSem svété vSechny ,,nastaveny® s takovou presnosti, Ze odchylka jen jediného z nich o zlomek
procenta by existenci Zivota bezpe¢né znemoznila.

Ke zminénym charakteristikdim hmoty patii napt. zvlastni vlastnosti jader hélia, hmotnost protonti a
neutront, intenzita jadernych sil. Kdyby byla néktera tato hodnota jen nepatrné vyssi nebo nizsi, nikdy by
nemohly vzniknout atomy, piipadné uhlikova jadra, nemohly by se vytvofit hvézdy, neexistovala by kapalna
voda a tedy ani zivot. Podobné je to i s vlastnostmi nasi planety Zem¢ a s jejim postavenim ve vesmiru.
Pfesné ,,vyladéné* jsou hmotnosti Zemé a Slunce, jejich vzdalenost, tvar ob&éznych drah, ptisobeni ostatnich
planet, intenzita magnetického pole, zemska rotace, naklonéni jeji osy apod.”*

Toto je vlastné formulace tzv. slabého antropického principu, ktery fika, Zze vesmir ma pravé takové
vlastnosti z mnoha myslitelnych, které umoziuji vznik Zivota a ¢lovéka.

Tzv. silny antropicky princip jde dale a tvrdi, Ze vesmir v kazdém ptipad€é musi mit takové vlastnosti,
které diive ¢i pozdé€ji umozni vznik inteligentniho zivota. Tuto teorii zastaval jiz Teilhard de Chardin. Byl
presvédcen o tom, ze vyvoj nutné sméfuje k tomu, aby svét sam sebe poznaval. ,,Dnes zaciname vidét, ze
nevédomost je jakysi podstatny nedostatek, ontologické zlo. Svét totiz mize dospivat k dokonalosti jen tim,
jak se vyjadiuje v systematickém a reflektovaném poznani.“**> To je oviem t&zko dokazatelné tvrzeni. I kdyz
prijmeme koncepci stvoieni, lze si piedstavit, ze by Bh stvoril svét ve kterém by zivot nebyl.

Jiz ve starovéku se Aristoteles domnival, ze Zivot vznikl ve vesmiru nutné, Ze je n¢jak zahrnut do
obecnych zékont svéta. K tomu Ize fici, Ze jednoduché a obecné zdkony nemohou nutné¢ smétovat ke vzniku
néceho tak komplexniho jako je zivot. Je to principidlné nemozné, aby jednoduchy princip vygeneroval
systém bohaty na informaci. Je tudiz jisté, Ze zivot vznikl diky nahodé¢ (z pohledu pfirodnich véd) a to pouze
jedenkrat.**®

Jaké jsou tedy mozné odpovédi na otazku po pfi¢inach vzniku takové souhry mnoha faktort, které
dovolily existenci nas lidi v tomto svéte?

a) Vesmir je takovy pouze diky ndhod€. To je ovSem s ohledem na vySe uvedenou souhru vlastnosti
hmoty a vesmiru mimotadn¢ nepravdépodobné, prakticky nemozné.

3 Srv. PRESS F.: Evoluce a panteismus. — Nové srdce, Brno, 5 (2001): 10 — 15.

2% Srv. GRYGAR 2001, c. d., s. 42; WIKER B.: Vysada Zivota na Zemi. — Mezinarodni report, Ronov n.D., 10/2001: 34 -
38.

225 Srv. TEILHARD DE CHARDIN P, ¢. d., s. 208.

26 Srv. DAVIES P., ¢. d., 5. 262 - 264.
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b) Nas vesmir je jen jednim z mnoha vesmirt (pfi¢emz v kazdém plati jiné fyzikalni zakony), ktery
ma nahodou vSechny charakteristiky pro nas ptiznivé. Tato moznost je stejné nepravdépodobna jako prvni,
navic neexistuje zatim jediny ditkaz o existenci jinych vesmird.

¢) Vznik inteligentniho zivota byl zdmérem Tvlrce svéta. To je vysvétleni mozné, avsak lezi jiz za
hranicemi poznani pfirodnich véd, které nemohou tuto hypotézu dokazat. K tomuto zavéru muze dospét
pouze filosofie nebo teologie.”’

Objev antropického principu vyrazné¢ nabourava tradicni, asi tfi sta let panujici nazory jako
redukcionismus (vSe je mechanickym dasledkem fyzikalnich zakonil) a materialismus, které nevyhnutelné
vedly k ateismu a k presvédCeni o bezvyznamnosti existence ¢ehokoliv. Poznani vesmiru jako pratelského
zivotu vede k nazorovému posunu. Podle védce Ch. de Duva jiz vesmir nelze vnimat jako ,.kosmicky zert™,
nahodu, nybrz jako smysluplnou entitu uzptisobenou tak, aby v ni mohl vzniknout zivot a mysl, ktera je
neoddélitelné spojena se zrodem myslicich bytosti schopnych rozlisit pravdu, vnimat krasu, pocitovat lasku,
touzit po dobru, definovat zlo, prozivat mysterium.”*

Byl tedy vznik Zivota na Zemi nahodny, nebo to byl nutny disledek zakonitosti ve vesmiru? Je-li
zivot ,,zapsan® do zédkonl vesmiru, ma vesmir svtij ucel a svlij smysl pak ma i kazdy lidsky zivot. Véda miize
formulovat hypotézu o nutnosti vzniku zivota, mize vyslovit rozumny ptedpoklad, ze svét ma svého
inteligentniho Tvlrce. NemlZze ovSem svymi postupy prokazat pravdivost tohoto tvrzeni. Pokracovat
v uvahach o smyslu svéta a Zivota pak miize, jak bylo jiz feCeno, zvlasté filosofie a teologie, kterd vi, ze
vznik zivota a ¢loveéka nahodny nebyl.

Hranice teologickych vypovédi - inspirace Pisma

K tomu, abychom se vyhnuli zbyte¢nym stfetim viry a pfirodnich véd, si musime spravné vymezit
oblast poznani piisluSejici teologii. Ji jde predevsim o poznani prvni pfi¢iny vseho, co je, absolutniho,
nejvyse dokonalého byti, o poznani Boha. S timto poznanim pak souvisi oblast vztahli Boha k tomuto svétu a
k ¢lovéku, smysl lidské existence a jeji cil. Konecné se pak teologie zabyva tim, jak ¢lovék dosahne svého
posledniho cile, jak Buh jedna s ¢lovékem, jak mu sdili sva dobra atd. Tyto skute¢nosti musime mit na
paméti, kdyz zkoumame jeden ze zasadnich pramenti teologického poznani, Pismo svaté. Je nutné pfitom
dikladné pochopit charakter sdéleni, které Pismo obsahuje, najit v ném ono zjeveni Boha.

Pro chapani Pisma je kliCové vyjasnit si, kdo je autorem Bible, inspiraci Pisma. Pod inspiraci
v biblickém smyslu rozumime, ze knihy Pisma svatého maji za pivodce Boha, ze byly napsany pod
vnuknutim Ducha svatého, o ¢emz svéd¢i samo Pismo. K sepsani posvatnych knih si Bih vyvolil lidi,
kterych pouzil tak, ze oni uplatnili své schopnosti, svou fe¢, svilj osobni styl. Btih v§ak ptisobil v téch lidech
tak, aby napsali jako skute¢ni literarni plivodci vsecko to, a jen to, co on sam chtél zjevit lidem. Jde tu tedy o
spolupraci dvou autord. Bih je pravym, prvofadym a hlavnim autorem Pisma. Inspirovani autofi jsou
pravymi, ale druhotadymi autory knih Pisma svatého. Napsali své spisy podle svého osobniho stylu, podle
svého charakteru, situace, schopnosti, ale vzdy pod pfimym vedenim Bozim. Na inspiraci vétSiny textd mélo
navic p(;glgﬂ vice autortl, protoze texty byly vicekrat pfepracovavany a rozSitovany, nez dostaly definitivni
podobu.

Pravdivost Pisma

Skutecnost, ze Blh je autorem Pisma, nas ptivadi k tomu, ze Bozi zjeveni, které je zachyceno na
strankach Bible, je podano pravdivé. Pismo zachycuje spolehlivé a vérné vSechny pravdy, které zde chtél
Bih zaznamenat pro spasu ¢lovéka. V minulosti teologové hovotili o0 neomylnosti Pisma, coz vedlo nékdy
k nedorozuménim. Za neomylné bylo pak pokladano kazdé vyjadreni svatopisclii. Dnes se spiSe mluvi o
pravdivosti Pisma. Ta se vztahuje pfedevSim na nabozensko etické vypoveédi. Bible nebyla ucebnici
izraelského naroda, ktery by z ni mél Cerpat své znalosti z kosmologie, dé&jin, geografie a ostatnich obort, i
kdyz i z téchto oblasti v Pismu najdeme mnoho pozoruhodnych informaci, zvlasté historickych. Bible také
neuziva védeckého jazyka, ale obecné rozsitené mluvy. Nachazime v ni tedy obecné rozsifené predstavy o
svété, pravdiveé odrazejici béznou lidskou zkuSenost se svétem. Jimi jsou pak vyjadieny nezpochybnitelné
metafyzické pravdy. Jiz sv. Augustin doporucuje, aby Ctenai nehledal v Bibli pouceni o hvézdach, ale
poueni o Jezisi Kristu a o tom, co je nutno ke spase.”*

27 Srv. GRYGAR 2001, c. d., s. 43.

228 Srv. DAVIES P., c. d., s. 275.

229 Srv. PAULINY A. [red.]: Déjiny spdsy. — Cor Jesu, Cesky T&sin, 1991, s. 29.

20 Srv. DUKA D.: Uvod do Pisma svatého Starého Zakona. — Editio Sti. Aegidii, Praha 1992, s. 11, 146.
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Pismo sv. — vtélené BoZi slovo

Slovo Bozi, slovo zjevené lidem nemohlo vstoupit do ¢asu a do lidskych dé€jin jinak nez svym
vtélenim do slov lidskych. Biih, ktery je nékym naprosto odlisSnym od ¢loveka, ke svému sebesdéleni pouzil
zptsob komunikace vlastni ¢lovéku. Mizeme zde uzit analogii s Vtélenim Boziho Syna, ktery se stal
¢lovékem v JeziSi z Nazareta a vzal na sebe tak i vS§echny lidské nedokonalosti kromé hiichu. Nedokonalé
lidské slovo se tedy v Pismu stalo nositelem BoZi mySlenky. Jim vyjadfené obrazy nesou nutné stopy
nedokonalého lidského poznani svéta. Bozi slovo se muselo snizit na intelektualni rovinu cloveka
v konkrétni dobé a historické situaci.®' Snizuje se, aby mohli zjeveni porozumét soucasnici lidského autora.
Proto i skrze starovéké predvédecké predstavy promlouva Buh, nic to neubira na jeho pravdivosti a svatosti.

Proto, Zze Pismo ma i svou lidskou stranku, kterd je nedokonala, je v Pismu fada udaji, o kterych
dnes vime, Ze jsou nespravné. Tyka se to ale pouze téch vyjadreni, kterda nejsou v Pismu napsana pro sebe
samé, ale jsou tam pro vyjadieni né&jaké jiné nabozensko mravni pravdy. Autofi tedy pro vyjadieni téchto
pravd uZzivaji i nespravné predstavy své doby. Tyka se to nejen zprav o stvofeni svéta. Tak napf. sv. Pavel,
kdyz chce vysvétlit pravdu o t€sném spojeni kiestanil s hlavou cirkve — Kristem, uziva dnes ptekonanou
predstavu, Ze t€lo dostava z hlavy vyzivu pres jednotlivé klouby (srv. Ef 4,16). Tyto lidské ndzory pak
samoziejmé pro nas nemaji absolutni platnost. Stejné jako napf. detaily v liceni udalosti v evangeliich, kde
nachazime fadu drobnych nesrovnalosti.

Rozliseni dvou vrstev Pismu tedy neni zradou na slovu Bozim ani chytrackym ustupkem moderni
véde, nybrz je to logicky disledek pravdivého poznani podstaty Pisma.

Vyklad Pisma

Pfi vykladu Pisma musime vzdy mit na paméti to, Zze kazdy text byl napsan autorem piedevsim pro
Ctenafe jeho doby, jemu musel byt srozumitelny. Postupem Casu se vSak se zménami Zivotni situace a
zménami poznani postupné zhorSuje srozumitelnost textd. Kvuli lidské strance Pisma svatého je pak nutné
uzit hermeneutické postupy, vyklad. Chce-li textiim porozumét ¢tenaid pozdéjSich dob, musi nejdiive
studovat situaci puvodniho c¢tenafe, jeho znalosti, predstavy, duchovni prostiedi, zpusoby mysleni,
vyjadfovani, styl vypravéni, literdrni formy, které se v pfislusné dob€ uzivaly. Vime napiiklad, ze ve
starovéku bylo odlisné chapani historie, nez jaké je blizké nam. Poté tedy, co pochopime ptivodni smysl
textu v dob¢ jeho vzniku, miizeme jej pak prevést do dnesni doby.

V chapani Pisma je tedy nutné se varovat dvou extrémil. Jednim je vylouceni jeho lidské stranky,
pak hrozi jeho zbozsténi, z Bible se ¢ini dokument, o némz nelze diskutovat, kazdou formulaci je tfeba
doslova piijimat tak, jak byla napsana. Tento pfistup vede k fundamentalismu. Druhym extrémem je
povazovat Pismo za pouze lidské dilo. Je to chyba racionalisti, ktefi zcela vylucuji moznost, ze by se Btih
mohl zjevit v lidskych slovech. Bible je tim omezena na pouhou historickou a sociologickou cetbu o
starovéké Palesting, piipadné na zbozny pokus nabidnout nad&ji nebo iluze lehkovérnym.***

Hranice pfirodovédeckého poznani

NemoZnost poznani prvnich pficin, popieni BoZi existence

Vsem sporim védy a nabozZenstvi by bylo mozné piedejit, kdyby si i pfirodni véda, stejné jako
teologie, byla dobie védoma toho, jaky je pfedmét jejiho poznani, k jakym zaveérim mize dospét. Prirodni
védy jsou tedy vZdy omezeny na poznani tohoto hmotného, ,,viditelIného* svéta. Zkoumaji zakonitosti,
kterymi se svét fidi, hledaji pfi¢iny pozorovanych jevil, pfiCemz samoziejm¢ nepocitaji s jevy
nadpfirozenymi a pfi¢inami vymykajicimi se védeckému zkoumani. Véda zkouma procesy, které se
pravidelné vyskytuji, jsou opakovatelné. Vytvari hypotézy, které je mozné ovéfit pozorovanim nebo
experimentem. NemtiZe si ale myslet, ze jeji poznani je vyCerpavajici, jak tomu bylo napi. v dobach vzniku
evoluéni teorie, kdy chtéla svymi teoriemi posuzovat i nabozenské vypoveédi, tvrdit, Ze vSe je produktem
ptirodnich zakont.

S postupem dalSich objevii ve véde vsak bylo stale vice zfejmé, Zze véda neni schopna vysvétlit vse.

vvvvvv

vvvvvv

kdokoli dokazal ptedstavit, Zze pro vysvétleni zivota se nevystaci sjednoduchymi mechanistickymi a
pozitivistickymi predstavami, ze jej nelze redukovat na fyzikalni a chemické procesy. Proto také zacali
postupné chapat, ze védecké poznani ma své hranice, Ze neni schopno postihnout svét jako celek, Ze na
nejhlubs$i otazky o prifinach vSeho byti a déni véda nemiiZe dat odpovéd’. Pouze véda také nebyla

31 Sry. tamtéz, s. 11, 134; ZELIVAN P, ¢. d., s. 5.
22 Qrv. CHIOLERIO M., ¢. d., s. 20.
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schopna fesit vSechny spolecenské a mravni potieby, nedokazala lidi ud€lat stastnymi. Védci tak postupné
uznali, Ze existuji i jiné prameny poznani nezli pozorovani a experiment. Tyto zavéry postupné pfispély
k ukonceni stfetl mezi védou a nabozenstvim. A. Einstein udajn€ prohlasil, ze ,.kapka védy viru nici, avSak
cely pohar védy k vife opét ptivadi®.

Marxisticka ideologie se snazila tvrdit, Ze neexistuje nic nepoznatelného, Ze jsou jen skute¢nosti
védou dosud nepoznané a ze Usili védy nakonec povede k Giplnému poznani. Moderni véda sice dosahla dnes
uzasnych uspéchll v objasiiovani jevl a zakonitosti materidlniho svéta, ale prakticky nijak se nedotyka jinych
podstatnych aspektii lidského Zivota, které obecnéji souviseji s hlubsim smyslem lidské existence. Jde pfitom
o tak zavazné skuteCnosti jako je moralka, problém viny, trestu, zla, $tésti atd. Véda tedy odpovida na
otazky, jak véci funguji. Nedokaze jiz odpoveédet na otazky odkud a proé€ véci jsou, pro¢ jsou takové jaké
jsou.”® Véda ze své podstaty neni schopnd poznat prvni piidinu existence svéta, protoze ta tento svét
presahuje, je mimo néj. Véda muZe zkoumat plsobeni piirodnich ziakonitosti, ale nemuzZe rici jaky je
piivod téchto zakonitosti. Také clovek svou duchovosti a svobodou presahuje oblast toho, co mohou poznat
empirické védy. Proto se ani pfirodovédecké zavéry ohledné pltvodu clovéka nemohou vylucovat
s teologickymi vypovéd'mi o tom, jak se ¢lovék stal Glovékem.”*

Ptirozené poznani tedy neni pro ¢lovéka dostatecné, usili lidi, ktefi odhlizeji od Boha, kteti spoléhaji
jen sami na sebe, vede jen ke svétské humanistické spolecnosti. Ta potom miize snadno sklouznout
k dehumanizaci, odlidsténi, jak jsme toho byli svédky v pfipadé rezim minulého stoleti, které se snazily
potlagit nabozensky rozmér ¢lovéka. Clovék je viak plné &lovékem jen ve vztahu k Bohu, pfijme-li své
postaveni, svou velkou distojnost Boziho ditéte a piitele.””

Prirozené poznani BoZi existence

Védci jsou v udivu nad nesmirnou dokonalosti svéta, jeho fadu a zaroven jsou fascinovani jeho
jednoduchosti. Fyzikalni zakonitosti, které ,hybou* timto svétem lze totiz napsat na jediny list papiru.
Z existence udivujiciho tadu ve svété potom snadno vychazeji nazory o finalit€¢ svéta, ktery ma svého
pavodce i cil. >

Védecké poznatky nas tedy mohou vést smérem ke hledani prvnich pficin, k myslence na Bozi
existenci. Podobné usuzujeme napi. z ndlezu hodinek v lese na to, ze je tam nékdo ztratil, Ze mély svého
inteligentniho tviirce, Ze nevznikly nahodou. Existenci Bozi ale nelze metodami pfirodnich véd exaktné ani
dokazat, ale ani vyvratit. Zde je tfeba se zminit o pokusech dokazat Boha tak, Ze jeho plisobeni ,,dosadime®,
tam, kde véda v soucasnosti nezna feseni n¢jakého problému. Nelze ztotoZiovat nasi neznalost s Bozimi
zasahy. Buh by se tak stal jen jakymsi ,,Bohem mezer®, ve svété se Casto uziva pro toto termin ,,God of
gaps®. Je nespravné se snazit dokazovat, ze byl nutny pfimy zasah Boha pfi stvofeni Zivota nebo pii stvofeni
kazdého druhu, i kdyz zde véda dnes nezna zcela vycerpavajici vyklad, a zakladat na tom svoji viru v Boha.
Casto se ukazuje jako preddasné piedpokladat Boha tam, kde je mezera v lidském poznani, protoZze tato
mezera mize byt diive ¢i pozdéji zaplnéna. Pro zadné filosofické nebo nabozenské uceni tedy neni dobré,
aby bylo bezprostiedné vazano na néjaké empirické piirodovédecké poznatky, které jsou vSechny
principialné vyvratitelné. S vyvracenim téchto védeckych tezi by potom padla i jejich filosoficka ¢i
nabozenska interpretace. Tak napt. pfimoc¢ara argumentace ,,védeckého* kreacionismu mutize byt pro nékoho
pritazliva a mize snad nc¢koho ziskat pro kiestanskou viru. Takova vira se ovSem zaklada na velice
pochybnych a nevédeckych ditkazech a jeji trvalost je tak dost nejista.

Podle nékterych védci ale lze v urditych pripadech pfijmout i hypotézu Boha, tj. hypotézu,
ktera pocita s inteligentnim tvlircem svéta. Je to mozné v pripade€, kdyz je to pravdépodobnéjsi vysvétleni
jevua ve svéte, je-li takova hypotéza vyrazné ptijatelnéjsi nez hypotéza opacna. Je veelku pfijatelné tvrzeni, ze
svét je ve své celistvosti a pfedevSim ve své existenci 1épe vysvétlitelny, pfijmeme-li hypotézu Boha, nez
v pripad¢, Ze tuto hypotézu odmitneme. Vysvétleni iFadu ve svété je jednodussi za prredpokladu existence
Boha, nez kdybychom pfijali existenci svéta bez pii¢iny nebo bez ¢asového pocatku. Véda vsak takovou
hypotézu nemiize testovat sobé¢ dostupnymi metodami. Tyto nazory zastavala a zastava fada védcu, i kdyz
nevyznavaji zadné nabozZenstvi. Jsou presvédéeni o tom, ze existuje né€jaké hlubsi vysvétleni svétového

23 Srv. HOREISI J.: Véda a kiestanskd vira — zddanlivy rozpor? — In: Klapetek M. [ed.]: Evropa mezi védou a virou,

2% Srv. BEINERT W. ET AL.: Slovnik katolické dogmatiky. — Matice cyrilometodg&jska, Olomouc, 1994, s. 107.

23 Srv. SCHMAUS M., ¢. d., s. 132.

236 Srv. LANGER J.: Kosmologie a stvoreni svéta. — In: Klapetek M. [ed.]: Evropa mezi védou a virou, VUT v Brng,
Brno, 2001, s. 90.
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upotadani. Napf. A. Einstein byl pfesvédCen o tom, ze uzasny soulad pfirodnich zdkont je dilem vyssi
inteligence.”’

Pfi hodnoceni ngjaké ptirodovédecké teorie je tedy tfeba postupovat velmi opatrné, at’ v ni vidime
divod pro prijeti Bozi existence nebo nevidime. Na jedné strané je tu nebezpe¢i chybné predstavy o
neslucitelnosti védy a viry, na druhé strané riziko zjednodusujiciho chapani komplementarity nabozenstvi a
védy. Pii pfenaseni poznatkll z jedné oblasti do druhé vzdy musime dbat napf. i na zptisob chapani vyznami
slov v piislunych oblastech.”*®

Mizeme tedy shrnout, Ze pfirodovédeckych poznatkli nelze pouzit jako zékladu pro vytvoreni
jakéhokoli svétonazoru, uplného obrazu svéta, nemize jimi byt zdivodnén materialismus, ateismus, ale ani
vira v BoZi stvofeni, jak to ¢ini ,,védecky* kreacionismus. Zadna piirodovédecka hypotéza také nemiize byt
podkladem pro néjaky novy nabozensky systém ¢i pro novou koncepci konecného dovrSeni svéta, jakou je
napft. vize P. Teilharda de Chardin. Véda a vira ale nejsou ani dvé zcela nezavislé a piisné oddélené oblasti
lidského poznani, z nichz kazda by mohla mit svou (odlisnou) pravdu.

Véda a vira piedstavuji autonomni sféry, které si navzajem nepiekazeji, jedna druhou nutné
nepotiebuje ke svému rozvoji. Piece vSak mtize jedna druhou v mnohém obohacovat. Véda bez viry se miize
stat sama urCitou formou nabozenstvi, kdyz se ji pfisoudi absolutni vyznam pro zivot spolecnosti.
Nébozenstvi dava veédé urcitou orientaci a cil, ktery je mimo oblast jeji plisobnosti, mize védcim poukazat
na hlubsi smysl jejich védeckych teorii, miize jim plné&ji osvétlit napt. postaveni cloveka v prirod€ a ve svéte,
ukazat jeho velikost a dastojnost, disledky téchto skutecnosti pro etické zaveéry. Na druhé strané véda, i kdyz
nemutze dokazat existenci ni¢eho mimo tento svét, pfece miize pripravit mnoho dilezitého materialu pro
filosofy hledajici smysl svéta, vysvétleni jeho fadu, prvotnich pricin. Véda miize vife poskytovat inspiraci,
vést ke zkoumani novych témat, ukazovat dokonalost stvofeného svéta, ktera mize prispét k poznani Tvirce.
Svou racionalitou a smyslem pro rfad muze také teologii vést ke kritickému mysleni, branit tak jeji
degeneraci, smé&fovani k iraciondlnimu uvazovani.”*’

Vztah védy a kifestanstvi

Vidéli jsme, ze mezi skute¢nou védou a skutecnou virou neni na teoretické roviné zadny rozpor.
Zbyva jen uvést, ze ani v prib¢hu déjin nepanovalo az na vyjimky zadné nepratelstvi mezi cirkvi a védci.
Katolicka cirkev, ktera byla zvlasté v obdobi osvicenstvi a komunismu obviniovana z tmarstvi, naopak jiz od
pocatku podporovala rozvoj lidského poznani ve vSech oborech. Byla to ona, kdo uchovala pro evropskou
civilizaci dédictvi antiky, ktera zakladala védecka pracovisté v klasterech a pozd€ji na univerzitach, ktera
jako jedina po mnoho staleti Sifila vzdélanost pomoci rozvinutého Skolského systému. Konecné i
v soucasnosti lze poukazat na existenci katolickych univerzit, Papezské akademie véd apod.

Naproti tomu byva vSeobecné popularizovano nékolik malo ptipadt, ve kterych doslo ke stretu
cirkve s védci, jako napt. v pfipadu G. Galilea. K témto sporiim doslo vétSinou néasledkem nedorozuméni,
pfipadné piekroceni hranic védy ze strany védcl. Je znamo, Ze proti Kopernikovu heliocentrismu cirkev
neméla namitek. Vzdyt katolicky knéz Mikulas Kopernik své hlavni dilo vénoval samému papezi Pavlu II1.
Jist€ by se toho nebyl odvazil, kdyby k uceni cirkve patfilo to, Zze se Zemé otaci kolem Slunce. Zapornou
reakci cirkve vyvolalo az Galileovo tvrzeni, Ze jeho teorie dokazuje nespravnost Bible, a také jeho snahy
vydavat neopravnéné svou nauku za cirkevné schvalenou. Galileovy nazory tehdy navic odmitala i fada
védei.* Velké polemiky potom vyvolali néktefi osvicenti védci, zvlasté v 18. a 19. stoleti napadali
kiestanstvi a snazili se je potlacit kviili jeho ,,zaostalosti a nepfekonatelném rozporu s védou* podporovani
osvicenskymi panovniky. Az ve 20. stoleti véda vSeobecné opustila (s vyjimkou komunistické ideologie)
snahy vysvétlit vSe, 1 to, co ji nepiislusi.

Celkov¢ se da fici, Ze dnes panuje mezi moderni védou a kiestanstvim obdobi smiru, neexistuje zde
zadné kontroverzni téma. Cirkev pouze v nékterych ptipadech ukazuje na nebezpetné etické dusledky

>78rv. ONDOK J. P, c. d., 5. 95, 147.
3% Jde o slova pivod, pogatek, stvoreni, zména, vyvoj apod. Teologie vétiinou chape tato slova absolutné, zatimco véda
relativné. Napf. relativni pocatek znamena vznik néceho nasledkem zmény v nécem jiném. Absolutni pocatek pak
vylucuje jakoukoli pfedchazejici realitu. Ptirodni védy vzdy zkoumaji ménici se véci a tedy uvazuji pouze ptivod ¢i
pocatek v relativnim smyslu. Srv. CAROLL W. E.: Vznik vesmiru z niceho a stvoreni. — Universum, Praha, 17: 3-19.
239 Srv. BEDNAR J., FREI V. ET GRYGAR J.: Co miiZe znamenat vira pro vedu a véda pro viru? — Universum, Praha, 31-
32 (1999): 69-72.
240 Qrv. PRESS F.: Véda a vira. — Marianské nakladatelstvi, Brno, 1994, s. 25.
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urcitych védeckych postuptli, napt. v oblasti genového inzenyrstvi. Ke sporim dochazi pouze mezi nékterymi
jednotlivci — fundamentalisty z obou stran, ktefi prekra¢uji hranice vlastni danému zptisobu poznani.**!

Je také vhodné na tomto misté pfipomenout, ze cirkev je v dnesni dob¢ v ur¢itém ohledu na stran¢
klasické védy. Je to proto, Ze se dnes velice §ifi odpor k védeckému poznani, postmoderni subjektivismus,
relativismus, iracionalita projevujici se napf. alternativnimi esoterickymi zplisoby poznani a Iéceni,
prehnany racionalismus a z n€j vyrustajici ateismus, ktery potlacil ptirozenou spiritualni stranku clovéka.
Cirkev tedy dnes haji, stejn¢€ jako v minulosti, spole¢n¢ s védou platnost poznani skrze zdravy lidsky rozum,
schopnosti pfirozeného lidského poznani. Pfipomina napft. Usty nynéjsiho papeze, ze rozumové poznani a
vira si nemohou odporovat, Ze oboji poznavaji tentyz svét, ob&é schopnosti jsou ¢lovéku dany tymz
Stvoftitelem.

7 SHRNUTI A ZAVER — ODPOVED NA OTAZKU O PUVODU

Evoluce

Vidime tedy, ze evoluéni teorie je hypotézou s vysokym stupném pravdépodobnosti, Ze dava velmi
dobra vysvétleni mnoha ptirodnich jevii oproti fixismu, podle kterého jsou druhy neménné. Objasnuje
pfirozeny vznik systému rostlinnych a zivocisnych druht, ktery vykazuje jasné znamky vétsi ¢i mensi
pribuznosti druhit mezi sebou navzajem. Je schopna také vysvétlit existenci fosilnich zbytkli dnes jiz
neexistujicich organismt.. Vysvétleni se jiz od dob Linného nabizelo v existenci spole¢nych predkt a
v postupném vyvoji druhti. Ch. Darwin pak tuto domnénku podlozil vysvétlenim, jak k tomuto vyvoji mohlo
dojit, jaké sily pfi evoluci ptisobi. Podstatu téchto mechanisml vyvoje dale osvétlila molekularni genetika,
zptsoby vzniku novych druhii pak populacni biologie.

Presto ale nelze evoludni teorii povazovat za plné prokazanou a jeji mechanismy za zcela pochopené.
I dnes nelze piehlizet fadu vaznych argumentt, které hovofti proti piijeti evoluce. Véda také nikdy nebude
moci o platnosti evoluce definitivné rozhodnout, protoze pro tento jedine¢ny historicky proces nelze pouzit
piimé pozorovani nebo experimentalni dikaz. Prirodni védy také nejsou schopny vysvétlit finalitu
(sméfovani k ur€itému cili) ve svété zivé piirody, nemohou také dat odpoveéd na otazku o pliivodu vseho byti
a zakonitosti, kterymi se svét idi.

Skute¢nou védu, jak jsme si ukazali, véetné teorie evoluce, nelze spojovat s zadnou ideologii, a to
ani s filosofickym materialismem pfesto, ze véda je omezena pravé na materialni stranku svéta, ktera je
objektem jejiho zkoumani.

Pismo — vypovédi viry

Predmétem viry ohledné stvofeni je existence Bozi od vécnosti a skutecnost stvofeni — Ze ptivodcem
svéta je Bih. Tyto vypoveédi jsou zcela mimo ramec véd o tomto svété, nedavaji odpovedi na prirodoveédecké
otazky. Pismo si neklade za cil rozsifovat profanni védomosti, t€ch pouze pouziva pro ptredani Boziho
poselstvi o spase, které je neomylné. Bible neni ucebnici pfirodopisu.

Pismo Casto uziva jednoduchych, dnes davno piekonanych ptedstav o svéteé. Nijak to vSak biblické
poselstvi neproblematizuje, jeho pravdivost se tim ani dnes neztraci, poselstvi tak miize byt aktualizovano
v kazdé dobé piiméfen¢ soudobym piedstavam. Tyto predstavy nejsou na prekazku vyjadreni teologického
obsahu, ktery je pro Pismo, pro pfedavani Boziho zjeveni podstatny, o pfedavani ptirodovédeckych poznatkii
v zadném piipadé nejde.*** Biih jisté mohl autorovi Pisma dat konkrétni poznani o vzniku svéta, mohl mu
objasnit napf. déje na Grovni elementarnich astic pii tzv. velkém tfesku nebo vyvoj genetické informace
v DNA. Lidé¢ starovéku, pro které psal, by mu ale potom nerozuméli, tyto informace by také nijak nepfispély
k poznani Boha a jeho zadméra se svétem. Bible musi byt srozumitelna lidem vSech dob, proto nemtize uzivat
jazyk, ktery by byl srozumitelny jen v uréité historické epose, jazyk védy. Kdyby jej uzila, Pismu bychom
neporozuméli ani my, protoze ani souc¢asné védecké poznatky nejsou definitivni. Pismo hovofi skrze obrazy
a podobenstvi, aby je mohli pfijmout vSichni. Biblické starovéké predstavy jsou tedy néco jako stary
pergamen, ktery sdm nemd velkou cenu, na némz je ale napsano velmi dulezité nad¢asové poselstvi Boha
loveku.**

Chapeme tedy, ze Bibli nelze vzit a Cist ji jako historickou zpravu v dnes$nim slova smyslu, coz se
zvlasté tyka biblickych pradéjin. Mnohé biblické knihy vSak jisté obsahuji mnohé nepochybné historické
skute¢nosti. Napt. pifibehy evangelii se zakladaji na realnych udalostech zJeziSova zivota, i kdyzv

241 Srv. HORESSH, c. d., s. 51.
22 Qrv. SCHMAUS M., ¢. d., s. 13.
23 Qry. ZELIVANP., ¢. d., s. 47.
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podrobnostech se nékdy mezi sebou lisi. I zde je hlavnim zdmérem autora piedat svédectvi o zivote, smrti a
vzkiiSeni JeziSe Krista a o jeho spasném poselstvi pro lidi celého svéta. V Pismu se dale Casto setkavame
s apokalyptickymi texty, ze kterych je na prvni pohled zfejmé, Ze jim nejde o presny popis budoucich
udalosti (i kdyz i ty mohou do jisté miry zjevovat), ale Ze pomoci obrazil, symboltl a vypravéni chtéji sdélit,
jaky je cil stvofeni a zvlasté lidstva, ukazuji, ze Buh je svrchovanym Panem dé&jin, Ze spravedlnost bude
nakonec prosazena. Rikaji, jakd bude odména spravedlivych a trest t&ch, ktefi svym Zivotem Boha odmitli.

Stejné tak autorGm pradéjin v knize Genesis nejde o historickou pifesnost, ale o pedani zakladnich
pravd o Bohu, o jeho jedinosti, dobrot¢, vSemohoucnosti, nezavislosti na ¢emkoli. Jde o poznani prvotni
pri¢iny existence svéta, ¢loveéka, o zjeveni Bozich zaméra s clovékem, smyslu lidského Zivota, ptivodu zla a
jeho duisledcich, o zaslibeni zachrany. Je to zvést nejen o nasich rodicich a prarodicich, ale predevsim o nas a
pro nas.

Pismo zde chce fici, Ze vS§emohouci a milujici Bih ptipravil pro ¢lovéka svét, kterému dal svij rad.
Den a noc, nebe a zemé, rostlinstvo a zZivociSstvo — vSe vzniklo na Bozi rozkaz. Tato zvést osvobozuje
cloveéka od pout mytologie, magie a osudovosti. Dava ¢lovéku védomi velké diistojnosti, protoze kazdy
¢lovek je povolan byt milovanym Bozim ditétem.

Vyvoj teologie

Jak bylo jiz uvedeno, Pismo, a to ani jeho prvni kapitoly v knize Genesis nutn¢ nevedou k popteni
vyvoje stvofeni, spiSe jej naznacuji, stejné jako je to u starovékych cirkevnich Otcli. Myslenku vyvoje a
vzniku Zivota znezivého neodmitd ani kiestansky stredovék. Nemlzeme ovSem ani tvrdit, ze tehdejsi
teologové pozitivné zastavali dnesSni vyvojovou teorii o preménach druhd. Dilezité je, ze ani v dobach, kdy
v myslich lidi pretrvaval starovéky obraz svéta, cirkev, vedena Duchem svatym, nikdy neprohlasila za
zavazny Clanek viry o stvofeni za Sest dni. VZdy ale trvala na tom, ze byla bezprostiedné nadpiirozenym
zpusobem stvofena duse prvniho ¢loveéka i vSech ostatnich lidi.

Otazka o ptivodu lidského téla z fiSe Zivocisné se vynofila az po vzniku novovéké vyvojové nauky.
V tomto bodé cirkev po vyfeSeni otazek biblické teologie pripustila i jiny vyklad Bible nez doslovny,
poklada za mozné, i kdyz ne za zcela jisté a prokdzané, Ze lidska duse mohla byt Bohem spojena s jiz
existujicim télem zivoc¢isného predka Cloveka. Lidské télo tedy mohlo vzniknout ptisobenim sekundarnich
stvofenych pficin (pfirodnich zakonitosti).

Byl zapotiebi delsi teologicky vyvoj k tomu, aby doslo k rozliSeni mezi zpisobem vyjadieni Pisma a
mezi vlastni teologickou vypovédi. Ve starovéku a stredovéku neméla cirkev celkem zadny divod, aby tento
problém fesila, protoze predstavy o svété se shodovaly s tim, co bylo popisovano v Bibli. Velmi dulezité ale
je si vS§imnout, ze jiz v prvnich kiestanskych staletich se nasli vyjimecné nadani teologové, zvlasté sv.
Augustin, ktefi dokazali rozeznat v biblickém poselstvi to podstatné, co neni zavislé na vyrazovych
prostiedcich, kterych biblicti autofi pouzili a které byly pozdéji védeckymi poznatky piekonany.

Pfi¢inu toho, Ze idea vyvoje byla pozdé&ji pfevazné odmitana, je tieba vidét v tendencich zboz§t'ovani
veédy od 18. stoleti. Okouzleni védeckymi uspéchy vedlo k vytvafeni obrazu svéta, ve kterém uz zdanliveé
nebylo misto pro skute¢né nabozenstvi a mystiku.*** Mezi jinymi objevy zvla§té darwinismus a jeho
zjednodusené interpretace poslouzily nékterym odplrcim nabozenstvi jako zbran k prosazovani
materialismu a sekularizace spolecnosti. Neni tedy divu, Ze fada cirkevnich pfedstavitelli reagovala na tyto
myslenky s ned@vérou a odmitanim. Nutno vSak znovu pfipomenout, Ze evolucionismus nebyl ani tehdy
definitivn€ odsouzen nejvyssi cirkevni autoritou.

Jestlize teologie postupné dosla k tomu, Ze evolu¢ni teorie, ktera nevychazi z materialismu, je
slucitelna s virou ve stvofeni, neznamena to jesté je tim evoluce teologicky zdiivodnéna, Ze je potvrzena jeji
platnost. Jako se teologie nevazala na starovékou kosmologii, tak se nemtize vazat ani na ,,velky tfesk* nebo
na evoluci, protoZe jsou to pouze hypotézy s jistou mirou pravdépodobnosti. Rika se pouze toto: Pokud
pfirodni véda dospéje k zaveru o spravnosti evoluce, miize to teologie bez obtizi pfijmout. Otazka, zda
evoluce viibec existuje a v jaké mife, je ponechana piirodovédeckému badani. Teologie pak miize prispét
tim, Ze poukaZe na posledni diivod, piedpoklady a cil tohoto evoluéniho procesu.**

Prubéh stvoreni

Jak si tedy mame predstavit pritb¢h stvoreni, vznik svéta a zivota. Jak je zfejmé z predchazejicich
kapitol, stvofeni svéta si neni tfeba piedstavovat jako sled obrovského mnozstvi nadptirozenych zasahd, diky
kterym by se postupné objevovala hmota a energie, vesmirna té¢lesa, Zemé a pozd€ji vSechny druhy zivych
tvort, pficemz také kazdy z nich by byl stvofen zazracnym zptisobem z ni¢eho. Takovy zptsob by byl prilis

2 Qryv. VOITEK F., ¢. d., s. 28.
245 Qrv. KASPER W., ¢. d.
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komplikovany a pfili§ by neodpovidal faktu Bozi moci a dokonalosti. Odpovidalo by dokonalosti stvoritelské
moci, aby zvlastnim zasahem tvofila z niceho napft. bakterialni bi¢ik, jak si to piedstavuje M. Behe? Snad
mnohem piijatelnéjsi a elegantnéjs$i by byl obraz stvofeni, ve kterém je Bozi stvofitelsky zasah daleko
jednodussi, protoZe sam Biih je ve své podstaté pii své dokonalosti absolutné jednoduchy.**

Ze pocatky vesmiru byly pravé velmi jednoduché, nam dokazuje i moderni kosmologie svou teorii
velkého tresku. Podle ni byl vesmir v prvnich okamzicich své existence nesmirn¢ zhavy a husty, a co je pro
nas zajimavé, skladal se z jednoho jediného druhu elementéarnich castic, které na sebe navzajem pulsobily
pouze jedinym druhem sily. Podle nékterych teorii na poc¢atku dokonce splyval v jedno i prostor a ¢as. Az
teprve po uplynuti urité doby se ¢astice rozruiznily na dnes znamych 24 druhti a piivodni jednotna sila se
roz§tépila na dnes znamé Ctyfi interakce (gravitace, elektromagnetismus, silna a slaba jaderna sila), pozdéji
se rozvinuly 1 dalsi zakonitosti a sily.

Tento jednoduchy pocatek, ve kterém mutzeme tusit Bozi jednoduchost a dokonalost zaroveni, ono
prvni stvoritelské slovo ,,budiz svétlo®, se pak v pribéhu asi 14 miliard let rozvinul ve svét, jak jej zname
dnes. Postupné vznikly atomy, po ochlazeni vesmiru hvézdy, které zacaly produkovat vSechny chemické
prvky. Shlukovanim hmoty ze zaniklych hvézd pak vznikla pied 4,5 miliardami let nase slune¢ni soustava
s planetou Zemi. Pfed 3,5 miliardami let pak zde vznikla prvni ziva burika, ze které se postupné vyvinuly
viechny druhy Zivych organismi véetné zvitecich predchuidet dlovéka.*

Pro tento vyvoj svéta snad mizeme pouzit velice ptiléhavé prirovnani, které¢ uvadi jiz sv. Augustin,
které srovnava pocatek svéta se semenem, v némz jesté nepoznavame budouci strom, ale ve kterém je jiz
v ur¢itém smyslu tento strom obsazen, veskera informace o ném, jez se postupné rozviji a realizuje az do
kone¢né podoby stromu (svéta). Z hlediska ptirodnich véd se na vzniku celého svéta podilely nahodné,
nezacilené procesy. Z pohledu viry vSak svét nevznikl nahodou, vyS$e zminény pocatek vesmiru byl aktem
stvoreni, které se dale rozvijelo podle zakonitosti Bohem vlozenych do hmoty. VSechny nésledné, zdanlive
nahodné procesy,”*® byly Bohem predvidané a preduréené. Mimofadnym tviréim zasahem byl nakonec
stvotren ¢lovek, ptiCemz lze predpokladat, ze lidska duchova duse mohla byt viozena do nékterého z lidskych
predkd, ktery se vyvinul v procesu evoluce. V takovém udivujicim obrazu stvofeni spiSe mlzeme poznat
Bozi velikost a prozietelnost nezli v dosti kurioznich domnénkach tzv. védeckych kreacionisti.

Stvoreni nebo evoluce?

Nyni se zavér miizeme pokusit o zodpoveézeni nasi ivodni otazky, ktera byva takto kladena vétSinou
ze strany piirodnich véd, ateistl nebo i nabozenskych fundamentalistii. Z toho, co jiz bylo uvedeno, je snad
ziejmé, zZe takto postavena otazka neni nutna, ba ukazuje se jako falesna. Je to podobna otazka, jako bychom
se ptali, jestli je ur€ity obraz namalovan olejovymi barvami nebo jestli jej namaloval malif El Greco? Jedna
cast této nesmyslné otazky se také pta na ptivodce obrazu, druha ¢ast na techniku, jiz byl obraz namalovan.
Otazku, ktera by chtéla vyloucit stvofeni nebo evoluci miize klast jen ten, kdo si neni védom skute¢né naplné
obou pojmi. Ten, kdo si mysli, ze biblicky popis stvofeni je ptirodovédeckou zpravou, nebo ten, kdo
povazuje evolucni teorii za diikaz materialismu. Vira ve stvofeni a evolu¢ni teorie davaji odpovédi na riizné
otazky a nemohou si tedy odporovat.

Mg¢lo by tedy byt jasné, po vymezeni hranic poznani védy a viry, Ze nelze tvrdit to, co jsme v nasich
zemich slychali. Ze totiz jedingm védeckym svétovym nazorem je ateismus. Neni snad jiz ani tieba
pfipominat, Ze mezi pfednimi védci bylo a je velké procento véricich lidi, véetné fady nositeld Nobelovy
ceny. Navic se dnes zd4, Ze moderni véda, zvlasté fyzika, kosmologie a biologie umoznuje dojit azZ na samou
hranici védy a viry. Véda nam vice nez kdy pfedtim ukazuje uzasny ad a dokonalost v Zivé i nezivé piirode.
K obdivu nas miize vést napfi. existence vzdalenych galaxii, dokonald napodobeni hmyzu kvéty orchideji,
ucelna organizace vcelich Ci termitich kolonii, nepfedstavitelna slozitost lidského mozku. Nas pohled na svét
dnes také do zna¢né miry méni myslenka antropického principu. Ona sice sama o sob& nemuze byt dikazem
existence Boha, vede vSak zamysleni nad smyslem vesmiru, zivota i clovéka.

Véda tedy v presném slova smyslu nemtize dokdzat existenci Stvofitele, ale mize vést kazdého
clovéka k tomu, aby se nezabyval pouze kazdodennimi pfizemnimi zalezitostmi, ale aby pozvedl hlavu a
pokusil se pochopit, kym ve skutecnosti sam je, aby se snazil najit toho, kdo dal tomuto svétu byti a fad.

6 Na druhé strang ale nemtizeme s jistotou tvrdit, ze Bith napf. pfi vzniku Zivota nebo nékterych novych jeho forem
nezasahl mimotfadnym zptisobem nad ramec piirodnich zakont. Vzdyt vime o mnoha jeho bezprostfednich zazra¢nych
zasazich napf. pfi uzdravovani nemocnych, o divech, které se staly prostiednictvim fady svétcii apod.

**78rv. GRYGAR 2001, s. 40 — 41.

% 7 pohledu védeckého zkoumani to jsou nahodné procesy, v nezivé hmoté nelze nalézt védeckymi metodami zadnou
informaci pro vznik Zivota, pfirody, ¢lovéka - jak si to pfestavuji rizné gnostické a panteistické systémy. Idea svéta je
pouze v Bohu, ktery je vécny, nadCasovy, a ktery stvoril svét a celé jeho d€jiny jedinym aktem své vile.
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Tento ptivodce pak nemiize byt ,,néco®, ale ,,n¢kdo*, protoze nemtize byt méne dokonaly nez ¢lovek, ktery je
osobou. Kazdy také mize zacit chapat, ze zivot kazdého cloveéka ma sviij smysl, ktery se nevycerpava jen ve
svém docCasném pozemském byti. Skute¢na vira potom ovsem vyzaduje dalsi ,,skok™ do prostoru, ktery jiz
rozumem nemiizeme proniknout, musime se vydat do oblasti, v niz se spoléhame jiz na to, co nam o sobé&
sdélil Bah sam. Hledame-li zde upfimné, dospéjeme k piijeti kiestanské zvésti, kterou lidem ptedal sam
vtéleny Bih. Ten nam zaroven svou obéti oteviel cestu do nového svéta, kam se jiz nedostaneme skrze
né&jaky samovolny evolucni proces, ale skrze uvédomélou a aktivni odpovéd’ na lasku toho, ktery o sobé
prohlasil, ze je Cesta, Pravda a Zivot.

Tyto tivahy o moznostech lidského poznani mizeme zakoncit citatem listu papeze Jana Pavla II,
ktery se zabyva vztahy mezi virou a rozumem: ,,Vira a rozum jsou jako dv¢ kiidla, jimiz se lidsky duch
pozveda k nazirdni pravdy. Touhu poznat pravdu a nakonec poznat Boha samého vlozil totiz do lidského
srdce B1°12£16 aby ¢lovek tim, Ze pozna a bude milovat Boha, mohl dosédhnout také plné pravdy o sobé
samém.*
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